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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravai véci Zalobce: D. C.,
zast. Mgr. Helenou Lehkou, advokatkou se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. CPR-36666-3/ CJ-2015-930310-V242,
v fizeni o kasa¢nistiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
5.4.2016,¢.5. 1 A 12/2016 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nep¥fiznava.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Helené Lehké, advokatce se sidlem Prikop
834/8, Brno, se pfiznadva odména zazastupovani andhrada hotovych
vydaja ve vysi 6800 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

V¢éas podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku meéstského soudu, jimz tento soud zamitl jeho zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2016, ¢.j. CPR-36666-3/CJ-2015-930310-V242.
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Zalovany timto rozhodnutim zamitl stéZovatelovo odvolani proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani aeskort (dile “prvostupniovy organ®), ze dne
11.9. 2015, ¢&.j. KRPA-198972-45-CJ-2015-000022, a toto rozhodnuti potvrdil. Timto
rozhodnutim prvostupriovy organ ulozil stézovateli podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), vyhosténi, a doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi C{lenskych stati Evropské unie, byla stanovena v délce
jednoho roku. Pocatek doby v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci byl
stanoven od okamZiku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Soucasné byla stézovateli podle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincd stanovena doba
k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Podle § 120a stejného zakona rozhodl prvostupniovy organ, ze na stézovatele se nevztahuji
dtvody znemoznujici vycestovani podle ust. § 179 tohoto zakona.

Meéstsky soud dovodil, ze zadost stézovatele o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ze dne 18.11.2010 byla podana opozdéné, proto stézovateli
nevzniklo opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o
pobytu cizinci. Méstsky soud neshledal v napadeném rozhodnuti ani nepfiméreny zasah
do rodinného a soukromého zivota stézovatele.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplattiuje diivod podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.
f.s.“

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vznasi stejné namitky jako v zalobé. Ma za to, ze
spravni organy nepostupovaly vsouladu s § 2 a 3 spravniho fadu. Uvadi, ze predchozi
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, nabylo pravni moci dne 24. 11. 2010.
Dalsi podana zadost pred nabytim pravni moci dle stézovatele zalozila fikci opravnéného
pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Povoleni k pobytu pouze do
8. 12. 2009 méstsky soud vyhodnotil chybné, kdyz stézovatel podal proti prvostupiovému
rozhodnuti odvolani. Kromé toho byl formalisticky fesen zasah do soukromého a
rodinného zivota. Stézovatel nema na Ukrajiné kde bydlet, nema na to ani financni
prostiedky, v Ceské republice ma rodide, ktet{ tady maji trvaly pobyt, proto mé za to, Ze je
zde prekazka vycestovani.

Prostrednictvim Nejvyssim spravnim soudem ustanovené zastupkyné byla kasa¢ni
stiznost doplnéna o tyto kasaéni namitky. Stézovatel namita, ze soud i zalovany nespravné
1 4 4 Ve vV M /4 4 vV, _V 4 4 v M
posoudili otazku hodnoceni primérenosti spravniho vyhosténi ve vztahu k zavaznosti jeho
jednani a pobytové historii vCetné individualnich okolnosti jeho pfipadu. Na Gzemi Ceské
republiky se sice stézovatel zdrzoval nelegalné, to vsak za situace, kdy podle vsech
okolnosti nebyl veden Umyslem zcela nerespektovat pravni rad Ceské republiky. Jak
vV v /4 v v v / 4 4 v v 4 v o1 V7 i
stézovatel opakované uvadél, mél za to, ze zde pobyva opravnéné pravé kvuli zadosti o
v / Vv 7V /4 v Ve o *
zménu Uclelu pobytu, o niz vté dobé nebylo rozhodnuto. Snazil se tedy svij pobyt
M 4 VeV v /4 v i 4 v i
zlegalizovat v souladu se zakonem, pridemz se nasledné i sam dobrovolné dostavil
k prislusSnému spravnimu organu. S ohledem na tuto byt nespravnou domnénku legalnosti
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svého pobytu, je zavaznost protipravniho jednani stézovatele vzhledem ke vsem
okolnostem ptripadu velmi nizka a proporcionalné neodpovida spravnimu vyhosSténi
v délce jednoho roku. Rizeni o prvni stézovatelové zadosti trvalo nepfimérené dlouho
s ohledem na okolnosti (1 rok pti podani zadosti po lhité). Byt stézovateliv pravni omyl,
ze 1 druha zadost zakladala opravnénost pobytu na izemi Ceské republiky, nemuze zhojit
’ . . / v/ Ve vV /
nelegalnost jeho pobytu, je v kontextu celého pripadu nepfimérené, aby byl na rok
vyhoStén za to, ze vyckaval rozhodnuti o druhé zadosti. Stézovatel se také domniva, ze
v /. v v/ 4 *eV_V . 4 ’ 4 4 4 VvV * Vv
mélo byt zhodnoceno, ze v tizeni nebylo zjisténo jiné zavadné chovani stézovatele, jez by
zavdalo domnénky, ze svého byt domnélého opravnéného pobytu zneuzil ve sviij prospéch
. 4 4 ’ Ve oo 4 v 4 4 4 v * o 4 v VvV / M
(ilegalni prace ¢i jiné poruseni pravnich predpisu). Pravé naopak stézovatel vedl se svymi
rodiéi typicky rodinny zivot a zalal se pripravovat studiem na své budouci povolani.
Neopravnény pobyt stézovatele na izemi Ceské republiky tak lze povazovat za méné
zavazné naruseni verejného zajmu, které obecné vzato muze byt divodem pro spravni
vyhosténi; pomér mezi takovymto méné zavaznym porusenim pravidel a zasahem do
stézovatelova rodinného a soukromého zivota neni vsak dle stézovatele odtivodnitelny.

S ohledem na uvedené povazuje stézovatel ulozené spravni vyhosténi za nezakonné.
Pfi stanoveni doby vyhosténi spravni organy zohlednily pouze délku neopravnéného
pobytu a fakt, ze nevycestoval na zakladé vyjezdniho ptikazu dobrovolné, a bez dalsiho
v > / vV / 7 A J . J .V vV ]
konstatovaly, ze byt ma stézovatel na uzemi Ceské republiky své rodice, na néz ma silnou
. V.V 7 . Ve vV , PO .y
vazbu, je vyhosténi na dobu jednoho roku primérené, nebot jej rodice mohou podporovat
také v zemi jeho ptivodu. Takové posouzeni povazuje stézovatel za nezakonné.

S ohledem na skutecnost, ze soud se sam nefidil kritérii, jez dovodil judikatury
ESLP a pouze konstatoval, ze rozhodnuti spravnich organt jsou dostateéna a presvédciva,
trpi jeho rozhodnuti také neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda.

Stézovatel navrhuje zrusit rozsudek meéstského soudu a spolu s nim rozhodnuti
zalovaného a véc vratit spravaimu organu k dal$imu tizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ ’ v 4 v A\ v 7 /v ’ \4 /4 4 2 .
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou a stézovatel je zastoupen advokatem. Kasalni stiznost je
tedy pripustna.

Nejsou vsak pripustné vechny uplatnéné namitky. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. se
kasacni stiznost nemuze opirat o duvody, které stézovatel neuplatnil v rizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac tak ucinit mohl. Podle § 109 odst. 5 s. t. s.
Nejvyssi spravai soud neprihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti.

V daném pripadé se jedna o namitky, jimiz stézovatel broji proti nepfimérenosti
doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na tUzemi ¢lenskych stati Evropské unie, o
namitky tykajici se stézovatelovy imigraéni minulosti, zejména ze se nedopustil zadného
dalstho zavadného jednani. Ponévadz stézovateli nic nebranilo uplatnit tyto namitky jiz v
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fizeni pred méstskym soudem, nelze se jimi v kasaCnim fizeni vécné zabyvat (§104 odst. 4
s. I. s.). Argumentaci stézovatele ohledné doby trvani vyhosténi a jeho imigraéni minulosti
nelze pfipustit ani jako nové skutecnosti, pokud jde o posouzeni jiz v zalobé uplatnéné

’ M Ve Vv M 4 /4 M /4 Ve b4 VvV v
namitky primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, nebot byla rovnéz prvné
uplatnéna az v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 5 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem a divody,
které stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Posuzoval také, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4, véta prvni za sttednikem s. t. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za

’ / N4 4 v 4 v
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze stézovateli bylo udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky s platnosti ode dne 9. 12. 2008 do dne
8. 12.2009. Dne 7. 12. 2009 stézovatel podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Toto Fizeni bylo zastaveno usnesenim
ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. CPPH-118635/CI-2009-60, nebot zadost byla podana v dobé, kdy
k ni nebyl stézovatel opravnén. O stézovatelové odvolani bylo rozhodnuto rozhodnutim
ze dne 11. 11. 2010, & j. CPR-6791-1/CJ-2010-9CPR-C261 tak, %e se odvolani zamiti a
napadené rozhodnuti se potvrzuje. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 11. 2010.
Stézovatel dne 18. 11. 2010 podal zadost o zménu tucelu dlouhodobého pobytu - dcel
studijni; toto spravni rizeni nebylo do doby vydani napadeného rozhodnuti pravomocné
ukondeno. Posledni vyjezdni pfikaz byl stézovateli udélen s platnosti do dne 4. 3. 2012.
Dne 14.5. 2015 se stézovatel dostavil na pracovisté Odboru azylové a migralni politiky
v Praze, a protoze bylo zjiténo, ze nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim, byla
zavolana hlidka cizinecké policie, ktera stézovatele zajistila. Poté s nim bylo zahijeno
spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi, které je nyni predmétem prezkumu. Stézovatel
do Ceské republiky pficestoval vlednu 2009 za rodinou, za pal roku odcestoval na
Ukrajinu a zpét se vratil v srpnu 2009; od té doby Gzemi Ceské republiky neopustil. Déle
bylo zjisténo, ze bydli v byté se spolubydlicim ve stejném domé jako jeho rodile, kteti
za néj plati najem. Od roku 2011 studuje odbornou skolu. Na Ukrajiné ma sestru a bratra,
je svobodny a bezdétny. Jako prekazku vycestovani uvedl, ze studuje, ma zde rodice a
nechce jit do valky. Ve spisu se nachazi zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ev. ¢. ZS
26455 ze dne 23. 5. 2015, podle kterého nebyl u stézovatele shledan divod znemoziujici
vycestovani.

Nejdrive  Nejvyssi  spravni  soud  pristoupi  k vyporadani  namitané
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je
zpravidla zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad
fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.38.2009,
¢.j.2 Azs 47/2009 - 71; vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna rovnéz na
www.nssoud.cz). Z konstantni judikatury zdejstho soudu plyne, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu predevsim tehdy, opira-li soud rozhodovaci
divody o skutednosti v fizeni nezjisStovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, vsechna
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zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz),
nebo pokud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov.
rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, popfipadé rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
.. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Obdobné je
rozhodnuti soudu zatizeno neprezkoumatelnosti v pripadé, ze se soud ztotozni se zavéry
spravniho organu a oznadi je za spravné, pricemz se ale nevyporada s vécnymi ¢i pravnimi
namitkami v zalobé uplatnénymi proti takovym zavérGm (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.12.2005, ¢. j. 4 As 13/2004 - 55), respektive pokud z jeho
odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Glastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Glastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
4 Ve / vV . 4 M / / 4 4 / . I Ve
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro
véc zasadnich skuteCnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zpusobem
postupoval pfi posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz
v odivodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim odivodnéni
lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do
v 4 4 4 4 4 4 v 4 4 . 4 4
rozsahu prezkoumavani spravntho rozhodnuti (po vécné strance) je spravnl soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v ndvaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta
v 4 v 4 4 i 4 4 4 / /4 . 4 4
treti s. f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud
"4 / . v 4 M . /7 4 4 \4 4
vyporadal se vznesenymi zalobnimi body ak nim se vztahujici zasadni Zalobni
, v 1° ’ / ’ v .. v/ ’
argumentacl. Mél-li by pak byt rozsudek spravniho soudu zrusen pro jinou vadu tizeni ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., muselo by se jednat o takovou vadu v fizeni pred
méstskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé;
vada tizeni bez vlivu na zakonnost spravniho rozsudku neni dvodem pro jeho zruseni.

Témto pozadavkim rozsudek méstského soudu vyhovuje. Z napadeného rozsudku
v 4 M v v/ vV . 4 v 4 4 Ve 4 4 4

méstskeho soudu je predevsim ziejme, ze spravni soud pri svem rozhodovani posuzoval
zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodi uplatnénych v
zalobé stézovatele. Z uvedeného rozsudku vyplyva, z jakého skutkového stavu méstsky
soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné

i M vV /4 v v v / /4 4 4 4 v
posoudil. Z rozsudku je rovnéz patrné, pro¢ mél méstsky soud vyslovené pravni zavéry
zalovaného za priléhavé a naopak, z jakych divodu jsou zalobni namitky stézovatele liché.

Z kasacni stiznosti 1ze dovodit, ze stézovatel spattuje neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu v tom, ze se méstsky soud sam netidil kritérii, jez dovodil z judikatury
ESLP, a pouze konstatoval, ze odivodnéni spravnich organt je dostate¢né a presveédcive.
Nejvys$i spravai soud se stézovatelem nesouhlasi. Méstsky soud nejprve obecné popsal
kritéria, ktera je treba posuzovat pti rozhodovani o spravanim vyhosténi cizince, nicméné
s ohledem na zasadu dispozi¢ni, ovladajici fizeni pred spravnimi soudy, nasledné posuzoval
toliko namitany zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele s ohledem na jim
uplatnénou zalobni namitku. Meéstsky soud oduvodnil, pro¢ povazuje napadené
rozhodnuti za spravné a dostatecné odavodnéné, kdyz vysel z toho, ze ackoli ma stézovatel
na Gzemi Ceské republiky rodide, je dospélou a zcela svépravnou osobou, kter4 je schopna
se sama o sebe postarat, pficemz rodiCe jej muzou financné podporovat, i kdyz se bude
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nachazet mimo Gzemi Ceské republiky. Vyjadril se také k obavé stézovatele, ze muze byt

4 / M 4 \4 Vev \4 /7 v v 4 4
povolan k vykonu vojenskée sluzby, priCemz aproboval zavér zalovaného, ze tuto
skuteénost nelze povazovat za relevantni divod pro neulozeni spravniho vyhosténi.
Zabyval se také vazbou stézovatele na Ukrajinu, kde stale zije jeho bratr a sestra, u které
oV vV 4 /4 o v 4 4 M . VVv/ ’ 4
muze stézovatel po navratu bydlet. Takové odivodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za
zcela dostatedné.

Protoze byl rozsudek méstského soudu shledan prezkoumatelnym, lze pfistoupit
k vyporadani dalSich radné uplatnénych kasa¢nich namitek.

Prvné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti uznal,
ze na jeho ptipad se nevztahuje fikce opravnénosti pobytu na tzemi Ceské republiky podle
§ 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Ponévadz tato otazka jiz nadale neni sporna, nebude

4 M vVvV/ ’ 4 / . V17 /4 o v 4 /4
se j1 Nejvyssi spravni soud zabyvat a odkazuje na priléhavée odGvodnéni v napadeném
rozhodnuti zalovaného (str. 4) 1 v rozsudku méstského soudu (str. 3).

Stejné jako v zalobé stézovatel namita, ze spravnimi organy nebyl fadné posouzen
, . .5 v : N :
zasah do jeho rodinného a soukromého zivota z hlediska proporcionality. Ani s touto
4 . VvV Ve eV V. : / vV
namitkou stézovatele se nelze ztotoznit. Jak jiz bylo uvedeno, ackoli ma stézovatel na
/ e / . sV . W v / / / Ve s V. 7
tuzemi Ceske republiky rodice, je zletily, plné svépravny, nezije snimi ve spolecné
domacnosti, a pokud je na nich finan¢né zavisly, nejedna se o nutnou zavislost. Rodic¢i je
podporovan proto, ze nepracuje, ale studuje. Z tvrzeni stézovatele neplyne zadny vazny
dtvod (zdravotni ani jiny), pro¢ by se o sebe nemohl postarat sim a musel by byt nadale (v
dobé rozhodovani spravniho organu ve svych 24 letech) zavisly na svych rodiéich. Jak
uvedl jiz zalovany, jestlize bylo zajmem stézovatele studovat na izemi Ceské republiky,
mél vice dbat svych prav a zajistit si na Gzemi Ceské republiky legalni pobyt (vigilantibus
. . . 14 7 v . v % 4 4
iura scripta sunt). Studium tak za danych okolnosti nepredstavuje prekazku spravniho
vyhosténi. Nakonec, rodi¢e mohou stézovatele podporovat také na Gzemi Ukrajiny.
Rovnéz kasa¢ni argumentace stézovatele, ze na Ukrajiné nema nikoho, se Nejvyssimu
spravnimu soudu jevi jako Gcelova, kdyz ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel spravnimu
4 A \4 .. v 4 Vee/) o /v 4 4

organu sdélil, Ze na Ukrajiné nadale ziji jeho bratr a sestra, u niz by mohl po svém navratu
aspon na urcity Cas bydlet.

Pokud jde o obecné uplatnénou namitku poruseni § 2 a 3 spravaiho radu, tu

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za diivodnou. Spravni organ postupoval zcela v souladu
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s pravnimi predpisy, priCemz radné zjistil skutkovy stav, o némz nebyly zadné
pochybnosti.

Ma-li stézovatel za to, ze u néj existuje prekazka vycestovani proto, ze ma na uzemi

Ceské republiky rodice a ze tady studuje, také s nim nelze souhlasit. Podle § 179 odst. 1
zakona o pobytu cizincd neni vycestovani cizince mozné v pripadé davodné obavy, ze
o o 7 4 . A2 4 4 v v/ v v M

pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje ulozeni
4 4 M v 4 i / Ve MY 4 /4 4 /4 4

nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani,
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vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Ohledné moznosti vycestovani
bylo prvostupfiovym organem vyzadano zavazné stanovisko Ministerstva vnitra (§ 149
odst. 1 spravniho radu), které zadnou prekazku vycestovani stézovatele neshledalo, kdyz

. 4 Vv v/ 4 4 / 4 v 4
ani sam stézovatel zadnou konkrétni obavu neuvedl. S uvedenym zavérem se nelze nez
ztotoznit.

Pouze nad ramec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud jde o dobu, po kterou
je stézovateli omezen vstup na Gzemi Evropské unie v trvani jednoho roku, ta se jevi
s ohledem na dobu jeho nelegalniho pobytu jako primérena. Posledni vyjezdni pfikaz byl
stézovateli udélen s platnosti do dne 4. 3. 2012, tudiz od 5. 3. 2012 pobyval stézovatel na
tzem{ Ceské republiky prokazatelné az do 14. 5. 2015, kdy byl zaji$tén hlidkou cizinecké
policie, nebot nedisponoval zZidnym pobytovym opravnénim, neopravnéné.
V podrobnostech 1ze odkazat na napadené rozhodnuti zalovaného (str. 4-5).

Kasacni stiznost tedy Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot ji v zadném z kasac¢nich
bodt neshledal divodnou (§ 110 odst. 1 iz finess. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
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prvaoi s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,
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proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
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nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadneé naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Stézovateli byla pro fizeni ustanovena zastupkyni advokatka. V takovém ptipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. . s.).
Nejvyssi spravni soud priznal odménu za dva dtkony pravni sluzby spoéivajici v prvni
poradé s klientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni (a nahlizeni do spisu) a v podani
kasa¢ni stiznosti a navrhu na priznani odkladného Gcinku [§ 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] v celkove vysi 6200 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja
ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Celkem tedy odména ustanovené advokatky
¢ini dastku ve vysi 6800 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena do 60 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2016

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu
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