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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: T.
P., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti zalovanému: Krajsky t¥ad Jihodeského kraje, se sidlem Ceské Budgjovice, U
Zimniho stadionu 1952/2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2014, ¢. ;.
KUJCK 59117/2014/ODSH, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 1. 7. 2015, &. j. 10 A 185/2014 - 59,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidnému ziGCastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale té% ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.10.2014, ¢.j. KUJCK
59117/2014/ODSH (déle té% ,ptezkouméavané rozhodnuti“). Zalovany timto rozhodnutim
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského dfadu Vimperk ze dne
29. 1. 2014, &.j. OD 23440/13-CER 5084/2013 (dle té% ,rozhodnuti spravniho orginu
prvaiho stupné®), kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 (pfekroleni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km.h-
) a podle § 125c odst. 1 pism. k) (jiné jednani, spocivajici v nepredlozeni tidicského
prukazu na vyzvu policisty) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silniénim provozu), za coz mu
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byla podle § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoz zdkona ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢, jakoz 1
povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

Proti prezkoumavanému rozhodnuti podal zalobce u krajského soudu zalobu, v niz
\4 / / v 4 o v/ v M v 4 4 i /
zalovanému vytykal nedodrzeni lhtty k pfipravé obhajoby, poruseni prava na spravedlivy
proces a nedostateCné prokazani spachani predmétnych skutkd. Konkrétné se snazil

M /4 / vV 4 M bd vvr 7 v/ 4 M 4
zpochybnit spravnost provedeného méteni rychlosti, nebot méfici zafizeni dle jeho nazoru
nevyhodnotilo skutecnou vzdalenost méfeného vozidla. Jelikoz se jedna o tzv. diferencni
dalkomér, unéhoz je predpokladem pro spravné zmeéreni rychlosti spravné urceni
vzdalenosti méreného vozidla, nemuze byt tento dalkomér povazovan za ovérené zatizeni
a vystup znéj je proto nepripustnym dukazem. Z tohoto vystupu rovnéz nelze ucinit
/ 4 v v VvV M \4 M M M M 4 v 4

nepochybny zavér, ze bylo méfeno vozidlo zalobce, a nikoliv vozidlo jedouct pfed nim.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 A 185/2014 - 59 (dale téz
»napadeny rozsudek®), zalobu jako neduvodnou zamitl. Zalobce byl dle jeho nazoru
o projednavanych prestupcich fadné vyrozumén v oznameni o zahajeni fizeni a
v predvolani k Gstnimu jednani, v nichz byly skutky kladené Zalobci za vinu popsany
podrobné po skutkové i pravni strance. Skutecnost, ze v dalsich predvolanich jiz nebylo
M 4 /v ‘[ 4 / 4 \4 M M / v/ 4
jednani zalobce specifikovano po skutkove strance, nepovazuje krajsky soud za vadu fizeni,

> Vv / v/ v v v M v/ 4 VvV - v/
nebot zalobce od samého pocatku védél, o Cem je fizeni vedeno a rovnéz i podle Cisla
jednactho uvadéného na predvolanich nemohl mit zadnou pochybnost, v ramci jakého
v/ 7 v 4 4 . / 4 4 4 4
fizeni je predvolavan. Krajsky soud neshledal nezakonnost postupu spravniho organu
prvaniho stupné ani vtom, ze pfi Ustnim jednani konaném dne 29.1.2014 nestanovil
zmocnénci zalobce dodatecnou lhatu ke studiu spisu a pro konzultaci se zalobcem
ke zvazeni doplnéni dalsich dikaznich navrht. Spravni organ prvniho stupné tento postup
nalezité odtvodnil - zalobce mél v prubéhu fizeni k predlozeni dalsich dukazu dostatek
Casu, jeho zmocnénec byl navic pfi Gstnim jednani dne 29. 1. 2014 podrobné seznamen se
sveédeckymi vypovédmi. V souladu se zasadou rychlého a hospodarného tizeni tak davod
ke stanoveni dal$i lhity k vyjadrent se ve véci nebyl dan.

Pokud jde o namitku souvisejici s nedostatenym prokazanim spachani prestupku
spocivajictho v nepredlozeni fidi¢ského prikazu, krajsky soud dal na jedné strané za
pravdu Zalobci v tom, Ze v Gifednim ziznamu ze dne 30. 10. 2013, &. j. KRPC-144792-1/PR-
2013-020606, neni podezieni ze spachani tohoto prestupku uvedeno. Na strané druhé vsak
konstatoval, Ze jeho spachani prokazuji jiné dikazy, zejména oznimeni prestupku
ze dne 22. 10. 2013, &. j. KRPC-144792-5/PR-2013-020606 (dale jen ,oznameni prestupku®),
a svédecké vypovédi pprap. F. a nprap. P.

Krajsky soud neptisvédCil ani namitce nespravné provedeného méfeni rychlosti.
M . Vv Vo 4 v Ve / Vv’ / v/ 4 v /. vV 4 . /
Z obsahu spisu je totiz zfejmé, ze uzité mérici zarizeni mélo platny ovérovaci list vydany
Ceskym metrologickym tstavem. Ve spise je zalozeno rovnéz osvédleni pprap. F. o tom,
ze spésné absolvoval zakladni skoleni operatora laserového métice rychlosti LTI 20/20
TruCAM, priemz se v ném nachazeji téz fotografie vozidla pti méfeni véetné vystupu
z méfictho zatizeni. Tyto jsou dle judikatury (sp.zn. NSS 3 As 9/2013) povazovany
v 4 4 ’ 4 ’ ’ 4 v v/ N4 v v 4 . vVv/
za dostatecné k prokazani spachani prestupku, spocivajictho v prekroCeni nejvyssi
4 M v / 4 v 1/ .. o 4 v vV 4
dovolené rychlosti. Ze svédeckych vypovédi obou policistd navic vyplynulo, zZe mérent
4 v vV Vv / o . . v / Vv o Vv vV 4 Vv
provadeél béznym zpusobem policista k tomu vyskoleny, aniz by v prubéhu méreni doslo
k néjaké nestandardni situaci ¢i chybé méteni. Zalobcovy namitky pfitom nejsou zpusobilé



pokracovani 3 As 169/2015 - 35

vysledek méfeni zpochybnit. Mapka, kterou pfilozil k zalobé, a z niz je patrno, ze pokud
by se zalobce nachazel ve vzdalenosti 141,2 m od meéficiho ptistroje (jak uvadi vystup
v/ M vV */V v Ve VvV 4 v v J A 4 v 4
z tohoto pristroje), prejizdél by v okamziku méteni vedle tzv. prerusované cary umisténé
ve stredé vozovky, neni nikterak v rozporu se snimkem pofizenym méfticim zarizenim.
V fesené lokalité je totiz vyskovy rozdil mezi mistem polohy méfictho pfistroje a
vV / i vV 4 M v v / 4 v / V/V IV v
méreného vozidla. Méfené vozidlo zalobce oznaCené zamérnym kfizem sjizdélo
Ve VvV 4 VeV v / / v 4 7/ 4 v
v okamziku méreni z kopce, pricemz podélné znacCeni na vozovce mizi v misté vrcholu
kopce. Presné znaleni na vozovce v misté méfeni vozidla neni ze snimku zjistitelné, nebot
je zkresleno pravé popsanou situaci v terénu. Stejné tak mél krajsky soud za jednoznacné
prokazané, ze bylo zméfeno vozidlo zalobce, a nikoliv bile vozidlo jedouci pred nim. Ze
v ’ o * ’ v . . ’ v . v
vSech snimkt je na prvni pohled patrno, ze vozidlo jedouci pred vozidlem zalobce se
v / 4 v/ M / / 4 . \4 .
Celnym provedenim lisi od vozidla vyfotografovaného na velkém snimku, za jehoz pomoci
byla identifikovana registracni znacka vozidla. Skutelnost, ze na tomto snimku je
zachyceno pravé vozidlo zalobce, potvrdil i svédek pprap. F. S ohledem na uvedené shledal
krajsky soud predmétnou argumentaci zalobce tcelovou.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) dne 10. 8. 2015
kasacni stiznost, doplnénou podanim doruc¢enym soudu dne 17.9.2015. Stézovatel
uplatriuje v kasacni stiznosti divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), a predné namita, ze v prestupkovém fizeni doslo
k poruseni jeho prava na pfipravu obhajoby ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®). Zastava totiz nazor, ze v predvolani k ustnimu jednani je
nutno uvest, v jaké véci je osoba predvolavana, priCemz oznaleni spisovou znackou je

v s 7 YTV . v/ ’ / . / . v v
nedostacujici. Ucastnik fizeni nema povinnost veést spisovou sluzbu, aby mohl rozrazovat
ruzné pisemnosti dle spisovych znacek. Proto je nutno, aby spravni organ v predvolani
v souladu s § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), uvedl, v jake
véci a z jakého duvodu je osoba predvolana. Stézovatel nesouhlasi zejména s posouzenim,
\4 M M i v M 4 M v/ . 4 \4 /
ze informaci, ojakou véc se jedna, mohl dovodit zcisla jednaciho obsazeného na

v v 4 v 4 4 > V7 M 7 M ‘[ V4 / 4 4
predmétném predvolani, nebot Cislo jednaci je identifikacni znak generovany spravnim
organem (zpravidla softwarem pro vedeni spisové sluzby), ktery oznacuje jeden konkrétni
dokument. Nikdy nemohou existovat dva dokumenty oznacené stejnym cislem jednacim.
Cislo jednaci tak nepfedstavuje prvek, dle kterého mohl stézovatel predvolani k dstnimu
jednani nafizenému na den 29. 1. 2014 ztotoznit s dfive vyhotovenou pisemnosti obsahujici
popis skutkdl, které mu byly kladeny za vinu. Stézovatel proto nevédél, v jaké véci byl

v 4 /v M ’ 4 4 Ve V Ve M v/ v v .
predvolan, a nemohl se tudiz na jednani nalezité pripravit, ¢cimz bylo zasazeno do jeho
prava garantovaného ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

Stézovatel dale namita, ze v prestupkovém fizeni bylo zasazeno do jeho prava
na spravedlivy proces i tim, Ze mu spravnim organem prvniho stupné nebyla poskytnuta
dal$i lhtta k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Nesouhlasi s hodnocenim krajského
soudu, ze jeho zadost o poskytnuti lhiity byla (éelova a stanoveni lhity by bylo netcelné a
nehospodarné; ma naopak za to, vzhledem k mnozstvi provadénych dikazt bylo vhodné,
aby mu byla lhita poskytnuta. Krajsky soud dle nazoru stézovatele ani nijak nezdtvodnil,
v ¢em méla zminéna Glelovost, resp. neticelnost a nehospodarnost spodivat. Stézovatel se
proto dovolava poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu.

Stézovatel se neztotoziiuje ani s posouzenim krajského soudu, tykajicim se
prokazani spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
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(nepredlozeni fidi¢ského prukazu). Odkazuje v této souvislosti na zasadu in dubio pro reo,
nebot zavéru, ze byl tento prestupek spachan, nesvéd¢i zadny dikaz - policista F. ve své

/ V1 i v M v 4 v vV Vv Ve 1V / o v Ve 4 M
vypovédi toliko uvedl, Ze je mozné, ze stézovatel fidi¢sky prukaz nepredlozil, ale neni si
tim jist, svédek P. pak poznamenal, ze stézovatel nepredlozil fidi¢sky prikaz, avsak
netvrdil, Ze by k tomu byl vyzvan, coz je obligatorni podminkou naplnéni skutkové
podstaty prestupku, spocivajictho v nepfedlozeni fidi¢ského prukazu. Stézovatel proto

v M v 4 4 4 4 v v 4 v
nepovazuje svédectvi nprap. P. vevztahu ke spachani predmétného prestupku za
relevantni. Stejné tak nemuze byt uzito jako dikaz ani oznameni prestupku, nebot se jedna
o rozhodnuti, kterym se postupuje véc pfislusnému spravnimu organu, a kterym nelze
4 v 4 4 4 vV M / v v \4 vV

provadét dokazovani. Dle nazoru stézovatele je podstatné, ze skutecnost, ze by stézovatel
k vyzvé policisty nepredlozil ridiésky prikaz, nevyplyva z Gfedniho zaznamu, jenz je
nejvérohodnéjsim zachycenim prubéhu kontroly, nebot byl vyhotoven bezprostredné po
skondeni kontroly. Tato skuteCnost pritom neplyne ani z vypovédi pprap. F. Stézovatel je
proto presvédéen, ze zavér o spachani predmétného prestupku nema oporu ve spravnim
spise.

Krajsky soud neposoudil dle nazoru stézovatele radné ani otazku spravnosti
vV / M i v M M .. v/ / Vv’ 7
namérené rychlosti. Je sice pravdou, ze jeho vozidlo se na fotografii potizené méficim
zafizenim nachazi na horizontu, avsak tato okolnost neni vyznamna, protoze stézovatel
prilozenou leteckou fotografii prokazal, ze kdyby se mérené vozidlo skute¢né nachazelo ve
vzdalenosti 141,2 m od rychloméru, bylo by pred nim viditelné dopravni znaleni -
prerusovana cara, které ale na snimku neni. StéZzovatel ma za to, ze jeho argumentace je
podlozena konkrétnimi a exaktnimi dukazy a smétfuje ke zpochybnéni funkcnosti
v oV / / Vv 4 v v Vv’ / v/ 4 oV M
rychloméru; nemtze proto byt ucelova. SkuteCnost, ze mérici zafizeni muize ztratit svou
metrologickou vlastnost, predpoklada i § 7 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 262/2000 Sb.,
kterou se zajistuje jednotnost a spravnost méridel a méreni. Krajsky soud dle nazoru
stézovatele pochybil také pri hodnoceni namitky souvisejici s neprokazanim, ze méfeno
bylo pravé jeho vozidlo. Zavér soudu, ze vozidla jsou od sebe odlisitelna celnym
4 . M 4 v 4 v v Vv 4 4

provedenim (jedno vozidlo ma logo znacky umisténo uprostred predni masky, zatimco
druhé je ma na kapoté), nema oporu ve spise. Predni maska vozidla, na kterém se nachazi
zamérny kfiz, zejména pak jeji stfed, totiz neni viditelny. Zaroven je fotografie
z rychloméru tak nekvalitni, Ze ani u vozidla jedouciho v popredi nelze konstatovat, zda
ma logo v predni masce nebo na kapoté. Nazor krajského soudu proto nemize obstat.
S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni ke kasatni stiZnosti ze dne 15. 10. 2015 setrval na spravnosti
a zakonnosti svého rozhodnuti. Pokud jde o namitku nedostatetnych nalezitosti
predvolani k Gstnimu jednani, dle zalovaného je tieba vzit v potaz, ze se v dané véci jednalo
jiz otreti predvolani k Gstnimu jednani. Prvni predvolani ve véci, kterym bylo
prestupkové fizeni zahajeno, vSechny pozadované informace obsahovalo; na dstnim
jednani konaném dne 16.12.2013 byl navic zmocnénec stézovatele s predmétem
projednavané véci seznamen. V dalsich pisemnostech zaslanych stéZovateli pak byla véc
identifikovana &sly jednacimi, ktera konéila vZdy stejné - CER 5084/2013. O predmétu
projednivané véci tak nemohlo byt pochyb. Zalovany se v dal$i &asti svého podani
ztotoznil s tim, jak se krajsky soud vyporadal s namitkou pochybeni spravniho orginu
prvaitho stupné, kdyz neposkytl stézovateli dalsi lhtu pro vyjadreni se k podkladum
rozhodnuti.
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Co se tyce namitek souvisejicich s neprokazanim spachani prestupku spocivajiciho
v nepredlozeni fidi¢ského prikazu, zalovany odmita snizovani dikazni hodnoty listiny -
oznameni prestupku. Vyjadfuje presvédcent, ze tuto listinu je nutno povazovat za stézejni
dukazni prostredek zdavodu jejtho sepsani pfimo na misté kontroly. Nepredlozeni
fidi¢ského prikazu stézovatelem je zfejmeé téz ze svédeckych vypovédi nprap. P. a pprap.
F. Stejné tak bylo dle nazoru zalovaného dostatecné prokazano i spachani druhého
prestupku - prekrodeni nejvy$$i dovolené rychlosti. Zalovany odkéazal v tomto ohledu na
jednotlive dukazy obsazené ve spise a provedené spravnim organem prvniho stupné.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost jako nedavodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejdrive posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta prvni s.
f. s.), je pripustna (§ 102 véta druha a § 104 s. f.s.) a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105
odst. 2 s. f.s.). Zdejsi soud poté hodnotil divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady
podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podstatou projednavané véci je posouzeni vicerych otazek souvisejicich
s vytykanymi pochybenimi spravniho organu prvniho stupné v prestupkovém fizeni,
. v . 4 4 4 4 4 v v / v o 4 4 . 4
jakoz 1 posouzeni otazky, zda bylo spachani predmétnych prestupkt spravnimi organy
dostatecné prokazano.

Nejvyssi spravni soud se zabyval nejdrive namitkou nedodrzeni lhuty k priprave
obhajoby. Podle § 74 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
(dale jen ,prestupkovy zakon®), ,[o] prestupku kond spravni orgin v pruomim stupni dstni
jedndni.“ Podle § 59 spravniho fadu, jenz se v fizeni o prestupcich pouzije subsidiarné na
zakladé § 51 prestupkového zakona, ,[slpravni orgin predvoli osobu, jejiz osobni iicast p7i
vikonu v vizeni je k provedeni itkonu nutnd. Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do
vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim predstibem. V predvolani musi
byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni
nasledky v pripadeé, Ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se véas na uréené misto;
nemiize-li tak ze zdvaznych duvodii ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim duvodii
spravnimu organu omluvit.

Citované ustanoveni § 59 spravniho fadu predepisuje urcité formalni i obsahové
4 Ve M /4 4 v 4 4 / Vv M Ve / vV 4
nalezitosti, které musi predvolani osoby k Gcasti pri tkonu splnovat. V posuzovaném
v/ v M . / Vv ’ v/ 4 4 v 4 4 / 4 . 4 4
pripadé je mezi Ucastniky fizeni sporné, zda z predvolani k Gstnimu jednani ze dne
7.1.2014, ¢. 5. OD 389/14-CER 5084/2013, mohlo byt stézovateli zfejmé, v jaké véci byl
v 4 4 /4 4 .. M M vVv/ 4 4 4 4
predvolan. Pro posouzeni této otazky zjistil Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho
spisu nasledujici rozhodné skuteénosti.

Stézovateli bylo dne 13. 11. 2013 doruceno oznameni o zahajeni fizeni a predvolani
k Gistnimu jednani ze dne 11. 11. 2013, & j. OD 23550/13-CER 5084/2013, v némZ mu bylo
sdéleno obvinéni ze spachani predmétnych prestupkd, a to jednak odkazy na ptislusna
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, a nasledné téz podrobnym popisem, jak se mél
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stézovatel spachani téchto prestupkt dopustit. Stézovatel byl uvedenym pripisem rovnéz
predvolan k Gstnimu jednani nafizenému na den 2.12.2013. Dne 29.11.2013 byla
spravnimu organu prvniho stupné dorudena plna moc pro zastupovani v prestupkovém
tizeni ve véci ,OD 23550/13-CER 5084/2013% udéleni sté&¥ovatelem Ing. M. J., spolu
s zadosti o zménu terminu ustniho jednani na den 16. 12. 2013. Spravni organ prvniho
stupné nasledné dorucil zmocnénci stézovatele predvolani k Gstnimu jednani, ¢.j. OD
25574/13-CER 5084/2013, jez na¥idil na stéZovatelem poZadovany termin. PYestupky,
o nichz ma byt Gstni jednani konano, byly ve druhém predvolani identifikovany pouze
odkazy na ptislusna zakonna ustanoveni.

Nasledné se ve véci dne 16. 12. 2013 konalo ustni jednani, po jehoz skonceni se
spravni organ prvniho stupné domluvil se zmocnéncem stézovatele na terminu dalsiho
Gstniho jednani, ktery stanovil na den 29.1.2014 v 9.00 hod. stim, ze na ném budou
vyslechnuti navrzeni svédci (viz stézovatelovym zmocnéncem vlastnorucné podepsany
protokol o 4stnim jednani, & j. OD 25574/13-CER 5084/2013). Zmocnénci stéZovatele
bylo poté dne 17. 1. 2014 dorudeno predvolani k tstnimu jednani, & j. OD 389/14-CER
5084/2013, narizenému na den 29. 1. 2014, v 9.00 hod. V zahlavi predmétného ptipisu je
identifikovan zmocnénec stézovatele i samotny stézovatel, pricemz v pripise je dale
uvedeno, ze spravni organ prvniho stupné ,pokracuje v 7izeni, které bylo s T. P. zahdjeno
13. 11. 2013 na zdkladé ozndmeni prestupku od Policie CR KRP J&k DI Prachatice. T. P. je
obvinén z prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona & 361/2000 Sb. [...]
V uvedeny termin Viam bude umoznéna konfrontace se svédky a dale je Vam dana moznost
sezndmit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim.“

S ohledem na vyse zrekapitulovany obsah spravniho spisu nezbyva Nejvyssimu
spravnimu soudu nez konstatovat, ze stézovatelovo pravo na pripravu obhajoby nebylo
/ v/ v . 4 v 4 4 / 4 M 4 4 v .
v posuzovaném pripadé nikterak zkraceno. Predvolani k dstnimu jednani bylo zmocnénci
stézovatele doruceno jiz 12 dnu pred jeho konanim. Ackoliv v ném nebyly detailné
’ / vV . . ) v/ . . v e
popsany skutky kladené stézovateli za vinu, zcelkového kontextu pfipisu, jakoz 1
predchazejictho pribéhu ftizeni, nemohlo byt o pfedmétu jednani zadnych pochyb.
Stézovatel 1 jeho zmocnénec byli v zahlavi predvolani fadné identifikovani, spravni organ
prvaiho stupné v ném dale uvedl, kdy a jak bylo fizeni zahajeno, pfic¢emz odkazal i na
ptislusna zakonna ustanoveni, v nichz jsou pfedmétné prestupky upraveny. Soucasné
nutno zdUraznit, ze spravni organ prvniho stupné nafidil Gstni jednani na termin, na
kterém se se zmocnéncem stézovatele domluvil u predchoziho Gstniho jednani. Pfedvolani
M 4 v V7 . 4 vV Vv M . v/ v v Ve v Ve 4 v/
je navic oznaceno 1 Cislem jednacim. Stézovateli lze sice ¢asteéné prisvédcit v tom, ze Cislo
M 4 4 v 4 4 / . 4 v . v / . M v/ v
jednaci neni u vsech pisemnosti vedenych vjedné véci totozné (jak je tomu v pripadé
spisové znacky), nicméné, jak spravné poznamenal zalovany, u lisla jednactho je vzdy
shodna alesponi jeho dast, v predmétné véci ,CER 5084/2013“. Ostatné i sam stézovatel
identifikoval na plné moci udélené svému zmocnénci fizeni pred spravnim organem
4 v v M 4 v/ . 4 . Vv/ 4 4 ’V v
prvnitho stupné prostrednictvim Cisla jednactho. Nejvyssi spravai soud tudiz dospél
k zavéru, ze skuteCnost, v jaké véci byl na den 29. 1. 2014 predvolan, musela byt stézovateli
zcela zfejma. Odpovida tomu i prabéh dstniho jednani, jelikoz zmocnénec stézovatele pri
ném kladl svédkim pomérné specifické otazky (srov. protokol o Gstnim jednani ze dne
29. 1. 2014, ¢.j. OD 389/14-CER 5084/2013), coz nasvédcuje spiSe tomu, ze na jednani byl

A v Ve
radné pripraven.



pokracovani 3 As 169/2015 - 37

Stejné tak nelze dle nazoru zdejsitho soudu povazovat za pochybeni zalovaného,
pokud po skonceni tUstniho jednani dne 29.1.2014 neposkytl stézovateli dalsi lhttu
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Vtéto souvislosti je vhodné nejdfive
pripomenout, ze podle § 36 odst. 1 spravniho radu ,[n]estanovi-li zikon jinak, jsou iicastnici
oprdvnéni navrbovat ditkazy a Cinit jiné navrhy po celon dobu ¥izeni az do vydani rozhodnuti;
spravni orgdan miiZe usnesenim probldsit, dokdy mobou icastnici ¢init své navrhy.“ Podle § 36
odst. 3 spravniho radu ,[nlestanovili zikon jinak, musi byt ucastnikim pred wvydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele,
pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava wvyjadrit se
k podkladim rozbodnuti vzdal.“ Ustanoveni § 39 odst. 1 téhoz zakona pak stanovi, ze
SLslpravni organ icastnikovi urcl primévenou lhitu k provedeni itkonu, pokud ji nestanovi
zdkon a je-li toho zapotvebi. Urcenim Ibiity nesmi byt obroZen iicel ¥izeni ani porusena rovnost
vcastnikd. Usneseni o uréend Ibiity se oznamuje pouze tomu, komu je urcena, popripadé i tomu,

/ <€

jehoz se jinak primo dotykad.

Smyslem vyse citovaného § 36 odst. 3 spravniho fadu je umoznit ulastnikovi fizeni,
aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti, tedy pote, co spravni organ ukoncil shromazdovani
podkladt rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby
rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci (viz primérené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11.2003, ¢.j. 7 A 112/2002 - 36, publ. pod ¢.
303/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz; srov. téz VEDRAL, J. Sprdvni 7dd. Komentdr.
Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 403). Odkazat lze v této souvislosti téz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009 - 43, publ. pod .
2073/2010 Sb. NSS, v némz soud konstatoval, ze ,[G]celem seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnut{ je pravé moznost castnika seznamit se s obsabem spravniho spisu v dobé
bezprostredné predchazejici vydini rozhodnuti tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a
vydanim rozhodnuti jiZ neni spravni spis o dalsi ditkazni prostredky doplriovin.

V posuzovaném pripadé spravni organ prvniho stupné své povinnosti vyplyvajici
z§ 36 odst. 3 spravniho radu zcela nepochybné dostal, kdyz v zavéru tGstniho jednani
konaného dne 29. 1. 2014 pfedlozil zmocnénci stézovatele spravni spis, konstatoval jeho
obsah a stézovatele nasledné vyzval, aby se vyjadiil k podkladim rozhodnuti (viz str. 4
protokolu o Gstnim jednani ze dne 29. 1. 2014).

Ackoliv spravni rad v § 39 odst. 1 umozuje spravnimu organu, aby Ucastnikovi
v/ 4 Ve Ve vV o 4 / v/ 4 A . v v 4
fizeni urcil primérenou lhutu k provedeni tkonu v fizeni, podminuje soucasné takove
rozhodnuti Gvahou spravnitho organu o potfebnosti k tomuto kroku pfistoupit.
Ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho tadu, jez je ve vztahu k § 39 odst. 1 téhoz zikona
ustanovenim specialnim, pak stanovi moznost spravniho organu urdit Géastnikim fizeni
lhtitu pfimo k uéinénti jejich dtkaznich ¢i jinych navrha.

Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné na tomto misté zdlraznit, zZe
v 4 4 4 o v/ Ve . . 4 4 / v v M 4 4
skutecnost, zda spravni organ tuto lhutu urci, ¢i nikoliv, zavisi vylucné na jeho spravnim
/v 4 4 4 4 4 v . 4 v
uvazeni, které podléha soudnimu prezkumu toliko v omezené mire (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 8 As 40/2010 - 59, v némz se v tomto
’ . ’ v . / ’ / . o %
ohledu mluvi o fakultativni moznosti spravniho organu stanovit lhttu). Ukolem soudu
totiz neni nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, nybrz posoudit, zda se spravni
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organ v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem,
resp. zda radné a Uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo
o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.5. 5 A 139/2002 -
46, publ. pod & 416/2004 Sb. NSS). Jak uved] i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne
3.10.1995, sp.zn. II US 101/95, publ. pod & 22/1995 Sb.n.u.US (dostupné na
http://nalus.usoud.cz), ,[...] samotné spravni wvdzeni podléha prezkumu obecného soudu
pouze vtom sméru, zda nevybolilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem [...}, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovini, a zda premisy takového visudku byly zjistény 7adnym
procesnim postupem [...] [Zla splnéni téchto predpokladii neni obecny soud opravnén z tyz
skutecnosti vyvozovat jiné nebo primo opacné zavéry*.

V nyni projednavané véci spravni organ prvaniho stupné odivodnil neposkytnuti
dalsi lhuty k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, resp. k doplnéni dikaznich navrh,
tim, ze v souladu se zdsadou rychlého a hospodarného rizeni, neni din divod ke stanoveni
dals? lhiity k vyjadieni se k véci. Zmocnénec prijal zmocnéni jiz dne 18. 11. 2013 a ve véci
probébla dvé distni jedndni, tudiz mél dostatek casu k predloZeni dalsich navrba ¢&i dikazi
béhem vedeného 7izeni. V Zddosti o stanoveni lhiity k vyjadreni se spravni organ spatiuje snabu
zmocnénce bezdiivodné prodluzovat spravni vizeni, a proto ji sprdvni orgdn povaZuje za
vcelovon. Spravni organ dne 29. 1. 2014 pri ustnim jedndni ukoncil dokazovini wve véci
a sezndmil zmocnénce s podklady pro rozhodnuti. Zmocnénec se k podkladim pro rozhodnuti
blize nevyjadril“ (viz str. 4 rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné).

Nejvyssi spravai soud povazuje shora citované uvahy za zcela jasné a logickeé a navic
radné podlozené okolnostmi vyplyvajicimi ze spravniho spisu. Ztotoznil-li se v tomto
ohledu krajsky soud s ivahami zalovaného (resp. spravniho organu prvniho stupné), nelze
mu dle nazoru zdejstho soudu niceho vytknout. Nad ramec uvedeného lze dodat, ze
Ucelovosti navrhu stézovatele na poskytnuti dalsi lhaty k vyjadreni nasvédcuje soucasné i
skutednost, ze stézovatel diikazni navrhy nedoplnil ani v odvolacim fizeni, a¢ tak udinit
mohl (v fizeni o prfestupcich se z povahy véci neuplatni koncentrace tizeni ve smyslu § 82
odst. 4 spravniho radu - viz VEDRAL op. cit., s. 517 - 518; srov. priméfené téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne7.4.2011, ¢&.j. 5 As 7/2011 - 48, publ. pod ¢
2412/2011 Sb. NSS).

Zdejsi soud nasledné pristoupil k posouzeni namitek souvisejicich s otazkou, zda
bylo spachani predmétnych prestupkd stézovatelem v fizeni fadné prokazano, prfi¢emz
dospél k zavéru, Ze ani tyto namitky nejsou diivodné. Pfedné je nutno konstatovat, ze
nepredlozeni fidi¢ského prikazu ze strany stézovatele bez jakychkoliv pochyb potvrdil
svedek nprap. P., kdyz uvedl, ze ,[k] vozidlu ze strany ¥idice pristoupil kolega a pozddal vidice
k predloZent dokladsi. Ridi¢ nepredloZil Fidicsky pritkaz [viz str. 2 protokolu o Gstnim jednani
ze dne 29. 1. 2014]. “ Podptirné pak lze pfihlédnout téz k vypoveédi svédka pprap. F., ktery
poznamenal: , Vyzoval jsem 7idice, aby mi predloZil doklady k provozu a ¥izeni vozidla. [...]
Domnivam se, Ze mi tenkrat nepredloZil vidicsky pritkaz, ale uZ si nejsem jisty [viz str. 3
protokolu]®, a rovnéz k oznameni prestupku ze dne 22. 10. 2013, v némz je v kolonce ¢islo
RP uvedeno: ,nepfedlozen. Akoliv dikaz oznimenim prestupku by byl v navaznosti na
konkrétni okolnosti sim o sobé s nejvétsi pravdépodobnosti nedostacujici, pfijeho
hodnoceni ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi dikazy provedenymi v projednavané
véci, zejména pak svySe citovanymi vypovédmi svédkd, lze dospét k nepochybnému
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zavéru, ze stézovatel fidi¢sky prikaz hlidce skuteéné nepredlozil. S ohledem na shora
citované casti vypovédi svédkd proto nemuze obstat ani stézovatelova namitka, ze
k predlozeni fidi¢skeho prukazu nebyl policisty vyzvan. Nejvyssi spravani soud soucasné
dodava, ze nenechal bez povsimnuti obsah Gfedniho zaznamu ze dne 30. 10. 2013, ¢. ;.
KRPC-144792-1/PR-2013-020606. Pfi hodnoceni této listiny nicméné dospél k zavéru, Ze
neni z vy$e popsanymi skutkovymi zjisténimi v pfimém rozporu, nebot navzdory tomu,
ze v ni neni nepredlozeni tidicského priukazu zachyceno, netika se v ni ani to, ze by
stézovatel fidi¢sky prukaz hlidce predlozil. Predmétny zaznam tak dle nazoru zdejsiho
soudu nelze pro podporu stézovatelovych tvrzeni pouzit.

Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitkam stézovatele stran neprokazani
spachani druhého prestupku - prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti. Ze spravniho spisu
je patrno, ze pii méreni rychlosti bylo pouzito mérici zarizeni typu LTI 20/20 TruCAM,
s platnym osvédéenim, které bylo vydano necelé dva mésice pred spachanim prestupka (viz
ovérovaci list ¢.8012-OL-70200-13 ze dne 2.9.2013), méreni je zdokumentovano
vystupem, ktery obsahuje udaj o rychlosti méreného vozidlo, fotodokumentaci vcetné
zamérného kfize a registratni znacky méfeného vozidla. Méreni provedl pprap. P. F.,
ktery je drzitelem osvédéeni k pouzivani méftictho zatizeni (viz zaznam o prestupku, C. .
KRPC-144792-2/PR-2013-020606, a osvédéeni ze dne 9.9.2013). Judikatura sprivnich
soudu pritom za téchto okolnosti akceptuje, ze nemize dojit k chybnému meéfeni, pokud
se na displeji mérictho pfistroje neobjevila tzv. chybova zprava; v takovém pripadé by
nicméné ke zméreni rychlosti vibec nedoslo, coz by se nasledné projevilo ive vystupu
z méfeni vzaznamu o prestupku (viz rozsudek Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012 - 27; srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2016, C. j. 4 As 270/2015 - 42, a ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 1 As 155/2014 - 36).

V posuzovaném pripadé se zamérny kriz zcela jisté nachazel na vozidle stézovatele.
Nelze vtéto souvislosti souhlasit se stézovatelem potud, ze fotografie porizena
rychlomérem je tak nekvalitni, ze u vozidla jedouctho v popredi nelze konstatovat, zda ma
logo v predni masce nebo na kapoté. Z predmétné fotografie je dle nazoru zdejstho soudu
M v /4 . e/ *VVv/ .V \4 . M 4 v 4 4
naopak jasné znatelné (a to 1 navzdory jeji nizsi kvalité), ze vozidlo jedouci v popredi ma
logo znalky skute¢né umisténo v predni masce, nikoliv na kapoté (patrné se jedna o logo
v ~ . 7 . . 2 . v /4 4 v /
znacky Volkswagen). Ze se jedna o stejna vozidla (mysleno vozidlo oznacené zamérnym
ktizem a vozidlo na druhé, detailnéjsi, fotografii, z néhoz byla rozpoznana registra¢ni
Vv . / 4 4 /7 v/ . v 4 v i
znacka), je patrno také ze srovnani spodni Casti prednich masek téchto vozidel, a to
konkrétné ¢asti nachazejici se pod registracni znackou a rovnéz Casti, v nichz jsou umistény
mlhové svétlomety. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem shledava
stézovatelovu argumentaci Glelovou. Této skuteCnosti ostatné nasvéd¢uje i tvrzeni
/4 vV Vv / .. a4 . v /7 7V . 4 4 v . v .
samotného stézovatele, ktery v jiné Casti kasacni stiznosti uvadi, ze ,[jle pravdou, Ze vozidlo
Zalobce se nachdzi na horizontu [...] a tudiz zavéry soudu nepfimo potvrzuje.

Nejvyss$i spravni soud soucasné poznamenava, ze mapka, kterou stézovatel ptilozil
k zalobé, nemtze dle jeho nazoru spravnost namérenych hodnot nikterak zpochybnit.
Zdejsi soud se v posouzeni této namitky plné ztotoznuje s krajskym soudem, na jehoz
odivodnéni timto odkazuje. V prvni adé nutno konstatovat, ze ze snimku potizeného
VVe /7 v/ 4 .. v Ve v/ 4 v 4 v v .
méricim zafizenim nelze zcela jisté urcit, zda ¢ara umisténa ve stredé vozovky vedle vozidla
vV M Vv v 4 Ve M M b4 Vo v o *VVv/ . 4 o 4
stézovatele, je prerusovana, ¢i nikoliv, nebot zfejmé z duvodu niz$i kvality snimku pasobi
v M v v 4 /4 vV 4 4 4 71/ /4 4
spise jako prerusovana témér v celé jeji délce (coz pak ale neodpovida druhému snimku
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s detailnim zabérem stézovatelova vozidla, z néhoz plyne, ze dara je alespon zcasti plna).
Stejné tak 1ze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze presné znaceni na vozovce v miste,
kde se nachazi mérené vozidlo, neni mozno seznat, protoze je zkresleno situaci v terénu,
kdyz podélné znadeni se ztraci za horizontem. Jelikoz snimek z rychloméru je pofizen pri
pohledu na predni stranu vozidla, coz do velké miry zkresluje ptipadny odhad vzdalenosti
mezi jednotlivymi predméty, stézovatelovo vozidlo muze byt od horizontu vzdaleno
klidné 1 nékolik metrG. Krajskému soudu tak nelze v hodnoceni této otazky niceho
vytknout.

Na zakladé shora popsanych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl ftizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovany mél ve
v o+ 7/ v i v 4 v/ 4 v _ 7/ /v i v o4 4 M
véci Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec jeho
bézné ufedni cinnosti.

Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladu rizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1, ve
spojeni s § 120s. f. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 27. ¢ervence 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



