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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milue Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. N.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti  zalovanému:  Krajsky = dfad  Krilovéhradeckého  kraje,  sesidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralove, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12.7.2013, ¢.j.13178/DS/2013/GL, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 30 A 63/2013 - 65,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
[) v 4
Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 19.11.2015, ¢.j.30 A 63/2013 - 65, zamitl Krajsky soud
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud”) zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.7.2013, C¢.j.13178/DS/2013/GL, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Jaromér (dale jen
»méstsky urad“) ze dne 17.5. 2013, ¢ j. ODSH-8/2013/VS. Timto rozhodnutim méstsky
Urad zamitli namitky zalobce proti zaznamu v jeho evidencni karté fidice.

[2]  V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, Ze namitky zalobce
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v fizeni smérovaly k uplatnéni absorpéni zasady formou souhrnného trestu. Krajsky soud

nejprve konstatoval, ze povaha zaznamu stanoveného poétu bodu v registru fidi¢t podle
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§ 123b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni ke dni 12. 7. 2013 (dale
jen ,, zakon o silni¢nim provozu®) se stala, s ohledem na dosavadni nejednotnou judikaturu,
predmétem posouzeni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 6 As 114/2014 - 55. Rozsitreny senat uvedl, ze zaznam stanoveného poctu boda
v registru idicQ je ,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®) a &. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (dale jen ,Umluva“). Soucasné roz$ifeny senit konstatoval, Ze p¥i udélovani bodd
nedochazi k poruseni zasady non bis in idem, a to jak ve vztahu mezi sankci za spachani
prestupku nebo trestného cinu audélenim bodu, tak i1 ve vztahu mezi jednotlivymi
zaznamy bodt a dosazenim maximalniho poctu 12 boda.

[3]  Na zakladé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud uvedl, ze zaznam
bodt do registru fidi¢u je trestem ve smyslu vyse uvedeného a lze proto pripustit aplikaci
nékterych zasad trestniho prava. Dle krajského soudu by mély byt aplikovany pouze
takové zasady trestniho prava, které jsou zakotveny bud v Umluvé nebo v Gstavnim
poradku Ceské republiky, konkrétné v Ustavé Ceské republiky (dale jen ,, Ustava®) nebo
Listiné. Zasada souhrnného trestani je obsazena v § 43 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale jen ,trestni zakonik®), tedy neni zakotvena v Gstavnim poradku nebo
v Umluvé, a proto nelze dovodit jeji aplikaci na ziznam bodt dle § 123c odst. 1 zékona o
silnicnim provozu. Krajsky soud dale uvedl, ze zakotveni institutu thrnného trestu
v zakoné o silni¢nim provozu a nikoliv institutu souhrnného trestu nelze povazovat za
opomenuti zakonodarce. Pokud by zakonodarce chtél do zakona o silnicnim provozu
institut souhrnného trestu zavést, znamenalo by to nutné vyraznéjsi legislativai Gpravu
zakona. Vécné a mistné prislusny spravni organ je opravnén do registru ridica
zaznamenavat body dle § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Neni vsak nadan
pravomoci, pokud by méla byt aplikovana zasada souhrnného trestu, aby jiz zaznamenané
body vymazaval a nahrazoval. Z divodu chybéjici pravni Gpravy, ktera by spravnim
organim poskytovala potfebnou pravomoc, pomoci niz by mohly zasadu souhrnného
trestu naplnit, nelze dovodit jeji vyuziti. Krajsky soud proto zalobu zamitl.

IT. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti podané v zakonné 1hité uplatnil
duvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[5]  Stézovatel namita, ze krajsky soud ve svétle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014 - 55, dospél k zjevné nezdkonnym
zavérim tykajicim se aplikace absorpéni zasady formou souhrnného trestu. Za
predpokladu, ze zaznam bodu v registru fidica dle vyse uvedeného usnesent je trestem, pak
stézovatel namita, ze ptisluSny spravni Gfad zaznamenavajici body je povinen zkoumat,
jsou-li naplnény podminky pro uplatnéni principu souhrnného trestu na pocet
zaznamenavanych bodu, tj. ptipady, kdy pachatel spachal prestupek dfive, nez bylo
spravnim organem prvniho stupné vyhlaSeno rozhodnuti za predchozi prestupek v
dopravé. Pokud spravni organ shleda nesprivnou aplikaci principu dhrnného a
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souhrnného trestu na pocet zaznamenanych bodu, provede vymaz téch boda z registru
Ve 1*Vo /7 . / N . o / 4
ridicu, kterych se aplikace danych principt tyka.

[6]  Stézovatel se neztotoznuje s nazorem krajského soudu, zZe je tieba, aby analogicky
Ve s / / g v ov: 1~ v Ve / /

pouzita zasada musela byt zakotvena v Ustavé ¢i Umluvé. Pti takovéem vykladu by se

jednalo dle stézovatele o faktické odmitnuti analogie iuris. Taktéz Gvaha krajského soudu o

zaméru zakonodarce neupravit souhrnny trest v zakoné o silni¢nim provozu je mylna.

Stézovatel uvadi, ze Uprava spravaniho trestani je v tristnim stavu a nelze tedy o zadném

Gimyslu zakonodarce hovorit.

[71  Skutecnost, ze spravni Urady nejsou zakonem zmocnény udélené body mazat a
nasledné prepisovat v registru ridicu, dle stézovatele neni relevantni. Krajsky soud zde
/ vV Vv . / . / ) v . . ’ . ’ °
neopravnéné zasahuje do sféry moci vykonné, kdyz dovozuje, jakym faktickym zptsobem

maji spravni Grady svoji ¢innost vykonavat.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni, a zadal nahradu nakladd rizeni.

[9]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s pravnimi zavéry
a zdavodnénim rozsudku krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a osobou opravnénou
(§ 102 s. . s.). Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, stézovatel v rozhodném obdobi spachal vice
ruznych prestupku, pricemz totoznost jednotlivych skutkd spocivala pouze v osobé
pachatele, a proto zadal, aby na udélené body byla vyuzita zasada absorpéni a byl mu
pripsan pouze pocet bodt za nejvaznéjsi z prestupki. Jednalo se o nasledujici prestupky:

1. prestupek byl spichin dne 17.8.2012, jednalo se o neprodlené nezastaveni

vozidla Gcéastnika dopravni nehody, v pravni moci dne 13. 3. 2013, spravni fizeni
(udéleno 7 bodu);

2. prestupek byl spachan dne 14. 12. 2012, jednalo se o prekroceni rychlosti v obci o
vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h, v pravni moci dne 14. 12. 2012, blokové
fizeni (udéleny 2 body);

3. prestupek byl spachan dne 6. 2. 2013, jednalo se o nedani prednosti v jizdé,
v pravni moci dne 6. 2. 2013, blokové tizeni (udéleny 4 body).

[12] Smysl bodového systému je vyjadien v § 123a zikona o silni¢nim provozu.
Prostfednictvim bodového hodnoceni dochazi k pribéznému sledovani kazné i recidivy
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Ve 1*Vo v Ve 7 *eV_V 4 v i M 4
fidicu, coz prispiva k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Bodové hodnoceni fidi¢a v sobé obsahuje slozku represivni i preventivni.
Represivni slozka spociva v zaznamenavani bodu za spachany prestupek nebo trestny ¢in a
zejména pak vsamotné ztraté ridiéského opravnéni po dosazeni 12 bodd. Slozka

M 4 v M v Ve 1V / i 4 M 4 4 v M v 4
preventivni v sobé zahrnuje moznost fidice svym aktivnim jednanim Celit hrozbé ztraty
fidi¢ského opravnéni, a to jednanim, které neni bodové hodnoceno, v dusledku ¢ehoz
dochazi k odeétu zakonem stanoveného poctu bodd. To ma prispét k pozitivni motivaci
fidi¢t k dodrzovani predpist o provozu na pozemnich komunikacich a k eliminaci téch,
ktefi se dlouhodobé a opakované porusovani téchto predpisi dopousti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 8 As 23/2010 - 89).

[13] V souvislosti se zaznamenavanim boda do registru ridict je treba dusledné odliSovat
dva typy fizeni. Na jedné strané fizeni prestupkove (i trestni jako fizeni o odpovédnosti za
konkrétni prestupek nebo trestny Cin a ulozeni sankce, v némz je projednavano, zda se stal
skutek definovany zakonem jako prestupek nebo trestny cin a zda byl obvinény ridi¢ jeho
v/ v/ M i 7/ v 4 4 M v 4
pachatelem, ptip. dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty (zavinéni atd.).
Na druhé strané samotné zaznamenani bodd a nasledné fizeni namitkové, tedy fizeni o
namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢t (evidenéni karté tidice), jehoz
v v M 4 4 o 4
predmétem je posouzeni, zda byl zaznam bodd proveden v souladu se zakonem, tedy zda
v jednotlivych pripadech bylo podkladem pro zaznam pravomocné rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych bodi odpovida spachanému prestupku atd. (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 As 102/2013 - 38).

[14] Rozhodnuti, zdali doslo ke spachani prestupku nebo trestného ¢inu, je povinnosti
ptislusného spravniho organu ve spravnim fizeni, soudu v ramci trestniho rizeni ¢i policie
nebo obecni policie v blokovém fizeni. Souhrnné lze tato fizeni nazvat nalézacimi
fizenimi. Uvedené organy maji dle § 123b odst. 2 a 3 zdkona o silni¢nim provozu
i 4 M v/ v / 4 / V. V/V o 4 v Ve *Ve
povinnost oznamit pfislusnému obecnimu Gfadu obce s rozsirenou pusobnosti, ze ridici
motoroveho vozidla byla ulozena sankce za prestupek nebo trestny cin dle § 123b odst. 1
zakona o silninim provozu. Prislusny obecni urad ma povinnost zaznamenat do registru
Ve 1°Vo 4 / v o 4 <’/ 4 /4 v Ve /4
fidi¢t zakonem stanoveny pocet bodi odpovidajici spachanému prestupku ¢i trestnému
¢inu. Bylo-li vice prestupkd nebo trestnych ¢inti projednano ve spoleCném fizeni,
’ v/ v / 4 /v 4 M V. /7
zaznamena prislusny obecni urad dle § 123c odst. 2 zakona o silni¢nim provozu pouze
v o / ./ \4 Vev/ M ’ M v 7/ 4
pocet bodu stanovenych pro nejzavaznéjsi z nich. Jedna se o projev absorpcni zasady v
v / / 4 4 /7 IV eV . 4 i /7 4 4
podobé uhrnného trestani. Obecni Urad jiz neposuzuje po skutkové ani pravni strance
v / / 7 4 4 v 4 4 4 4 4 v i
probéhlé nalézaci fizeni, pouze na podkladé rozhodnuti z nalézaciho fizeni udéluje
ptislusny pocet boda.

[15] Ustanoveni § 123c odst. 2 zakona o silni¢nim provozu umoziuje vyuziti absorpéni
zasady v ramci soubéhu v podobé Ghrnného trestu. Zakon o silniénim provozu vsak dale
neobsahuje zidné ustanoveni, které by se zabyvalo institutem souhrnného trestu.
Vymezeni a odliseni souhrnného a dhrnného trestu lze nalézt v trestnim pravu.
Trestnépravni doktrina uvadi, ze soubéh ,je din tehdy, jestliZe se pachatel dopustil dvou nebo
vice trestnych Cini diive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen soudem pronibo stupné odsuzujici
rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a Ze o ném neplati fikce
neodsouzeni* (viz Samal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zikon. Komenta¥. I. dil. 6.,
doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26). Podle § 43 trestniho
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zakoniku se pfi postihu soubéhu trestnych ¢int uklada dhrany nebo souhrnny trest. Tyto
tresty predstavuji pro pachatele vyhodnéisi postup, nebotr je v nich zoblednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalsiho trestnébo Cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se d¥ivéisiho trestného &Gnu® (viz Simal, P., Plry, F., Rizman, S.: cit. dilo, str. 301).
Z téhoz ustanoveni pak plyne zasada ulozeni shodného trestu za sbihajici se trestné Ciny
bez ohledu na to, zda je o téchto Cinech vedeno spolecné tizeni dle § 20 odst. 1 zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad). Pfi ukladani Ghrnného i souhrnného
trestu soud vychazi ze stejnych zasad. Z hlediska trestniho prava tedy nehraje roli, kdy
vSechny sbihajici se trestné ¢iny vyjdou najevo, tato skuteCnost nesmi byt pachateli ani ku
prospéchu, ani na Gjmu. Je zfejmé, ze pro trestani soubéhu neni bezpodmineéné nutné
vedeni spolecného rizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouziti absorpcni zasady, tedy
vzajemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb (shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62, publikovany pod ¢. 2248/2011
Sb. NSS). Nent-li jiz na podatku vedeno spolecneé tizeni a vydan Ghrnny trest, je trestnimu
soudu umoznéno zrusit vyrok o trestu ulozeném pachateli rozsudkem dfivéj$im a nahradit
ho vyrokem o souhrnném trestu.

[16] Pravni Gpravu souhrnného trestu obsahuje pouze trestni zakonik, nebot absence
Upravy souhrnného trestu neni vlastni pouze zakonu o silniénim provozu ale téz zakonu ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®). V § 12 odst. 2 zakona o
prestupcich je vyjadfena absorpcni zasada, jejiz podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior
absorbet minorem, tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 54, publ. pod ¢. 772/2006 Sb. NSS).
Procesni uplatnéni této zasady se nachazi v § 57 zakona o prestupcich, ktery upravuje
spole¢né fizeni. Uprava zdkona o pfestupcich ve vztahu k trestani soubéhu je viak na
rozdil od upravy trestnépravni netplna. Zejména neresi moment, do kdy je prestupky
mozno povazovat za sbihajici se (podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku je pro trestné ciny
timto meznikem vyhlaseni odsuzujictho rozsudku soudu prvniho stupné), jakoz ani
dusledky, neni-li z jakychkoli divoda vedeno spolecné rizeni (kupf. tak neumoznuje
ulozeni souhrnného trestu ve smyslu § 43 odst. 2 trestniho zakoniku). K chybéjici Gprave
v ramci prestupkového rizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadril v jiz zminéném rozsudku
ze dne 18.6.2009, ¢.j. 1 As 28/2009 - 62, kdy v prestupkové véci uvedl, Ze pfi trestani
spravnich deliktd tymz spravnim orginem se pfiméfené uplatni i1 principy ovladajici
soubéh trestnych ¢inti. V tomto rozsudku vSak Nejvyssi spravni soud nedovodil doslovnou
aplikaci § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, nebot uvedl, ze ,nevedeni spolecného ¥izeni o
prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie zpisobovat vadu rizeni dopadajici na zakonnost
rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdsad stanovenych
pro uklddani trestu za soubéh prestupkd. Je zregmé, Ze pro diisledné pouziti ustanoveni trestnibho
zdkona o soubrnném trestu (tedy soucasné zruseni vyroku o trestu uloZzeném pachateli diivéjsim
rozhodnutim) chybi dostatecny pravni zaklad, nicméné neni duvodu, pro¢ by se uvedené
principy nemohly s ¥dadnym odivodnénim vsech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy pro¢
by spravni organ nemél pri ukladani ndsledného trestu pribliZet k trestum uloZenym diive za
sbibajici se prestupky.”

[17] Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2015,
.. 6 As 114/2014 - 55 uvedlo, ze ,zdznam stanoveného poctu bodii v registru 71dicu podle §
123b odst. 1 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, je ,trestem* ve
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smyslu &. 40 odst. 6 Listiny zikladnich priv a svobod a . 7 odst. 1 véty drubé Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.“ Timto rozhodnutim byla oteviena moznost
aplikace trestnich zasad, které se projevuji v rizeni o prestupku i na rizeni o zaznamu bodu
do registru ridict. Na tomto podkladé se bude Nejvyssi spravni soud dale zabyvat tim,
zdali lze zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009,
¢.j. 1 As 28/2009 - 62, aplikovat i na bodovy system.

[18] Pti posuzovani otazky vyuziti absorp¢ni zasady ve formé souhrnného trestu na
4 o i Ve 1°V M 4 Vv / 4 v/ 4 4
zaznam bodu do registru fidice je nezbytné odliSovat nalézaci fizeni, ve kterém se
rozhoduje, zdali ke spachani prestupku doslo, a samotné udéleni bodu. Jak jiz bylo
Ve v 4 o v/ v / /4 4 4 M 4 M 4 4
uvedeno, pti udéleni bodd pfislusny spravni organ neposuzuje po skutkové ani pravni
strance povahu prestupku, ale pouze dle prilohy k zakonu o silniénim provozu do systému
v/ v / v o 4 N4 4 4 v / M *v._/
zanese prislusny pocet bodu odpovidajici spachanému prestupku. Zakon o silnicnim
provozu neposkytuje spravaimu organu prostor ke spravnimu uvazeni v otazce neudéleni
bodd nebo poctu bodu. Stanovi pouze povinnost prislusné body udélit. Nelze proto
dovodit uplatnéni absorpéni zasady v podobé souhrnného trestu, nebot to neumoznuje
/ ’ J / v/ v s 7 IV / v Ve
pravni Gprava a povaha bodového systému. Prislusny obecni urad nema moznost zrusit,
Ve v .. / /7 ’ / v / ’ J / v ’ o Vs e
zménit ¢i spojit nalézaci rizeni, nema moznost spravaiho uvazeni o neudéleni bodu ¢i jejich
poctu, a proto neni moznost, jak by mohl samostatné souhrnny trest aplikovat. O vyuziti
J v sy ’ ’ v/ ’ ’ v/ ’
souhrnného trestu lze uvazovat pouze v roviné nalézaciho rizeni u trestniho fizeni dle § 43
odst. 2 trestnitho zakoniku nebo u prestupkového fizeni v mezich vyse uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Skutecnost, ze nékdy muaze u skutkové podobnych
ptipadi dochazet k zna¢né odlisnym dopadim v bodovém hodnoceni, je logickym
dusledkem zakonodarcem zvoleného pravniho resent.

[19] Zavér neaplikovat absorpéni zasadu v podobé souhrnného trestu do znacné miry
M . / 4 4 v v ’ M V. 7/ . v/ 4
potvrzuje 1 umysl zakonodarce. Pfredné zakon o silniénim provozu neobsahuje zadné
ustanoveni, které by upravovalo moznou procesni aplikaci souhrnného trestu. V trestnim
4 . \4 v Ve v V1.7 v/ 4 v M vv/ 4 4
pravu je soudu umoznéno zrusit predesly rozsudek. V fizeni o prestupku Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze spravni organ ma pri rozhodovani o prestupku, ktery mél byt projednan
ve spolecném fizeni, povinnost pri stanoveni vysSe trestu prihlizet k predeslym trestim.
Tento postup je spravnimu organu umoznén v ramci spravniho uvazeni, které je mozné u
nékterych druhd trestu uplatit v ramci zakonem stanoveného rozmezi. U bodového
systému nelze uplatit zadné z uvedenych teSeni. Pravomoc ke zruseni rozhodnuti nelze
vyvodit z zadného ustanoveni, priCemz tato moznost neni vyuzitelnd kvili rozdilnostem
nalézactho fizeni a nasledného zaznamenavani boda a jejich ¢asovému a institucionalnimu
oddéleni. Nelze uplatit ani postup dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.6.2009, ¢.j.1 As28/2009 - 62, nebof v souvislosti sbodovym systémem zakon
neupravuje moznost spravniho uvazeni. Umysl zakonodarce lze vyvodit i zvyvoje
ustanoveni § 123¢ odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Do 31.7.2011 se predmétné
ustanoveni nepojilo se spole¢nym fizenim, ale bylo vazano pouze na jednoéinny soubéh
v o] / Ve o 4 v . . M vV/ 4 4
prestupku nebo trestnych ¢ind (tento zavét potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12.2009, ¢.j.2 As 19/2009 - 93). Az po novele, ktera byla provedena
zakonem ¢. 133/2011 Sb. kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikond (zakon o silniénim provozu), ve znéni
Vev/ v * o v /4 V4 ’ Vv v /4 4
pozdéjsich predpist, a nékterée dalsi zakony, bylo predmétné ustanoveni upraveno do
v /4 4 v ’ 4 / Vv Ve / v /7
souCasné podoby. Je tedy patrné, ze zakonodarce se zamyslel nad vyuzitim absorpcni
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zasady pti udélovani bodt a nezavedeni institutu souhrnného trestu je jeho tmyslem, a
nikoliv opomenutim, jak namita stézovatel. Uziti analogie proto neni namisté, jelikoz
chybi jedna z dtlezitych podminek jejtho uplatnéni, a sice zakonodarcem nezamyslena a
jinak pravné neptijatelna mezera v zakoné, kterou je analogii potreba zaplnit.

[20] Ani pochybnosti o ustavni konformité zikonodarcem zvoleného reseni nejsou
namisté. To, zda zvoli pro ukladani sankeci zasadu absorp¢ni, zasadu scitaci, anebo néjakou
kombinaci obou metod, je zasadné véci zakonodarce a v béznych pomérech neni
limitovano ni¢im jinym nez Ustavnimi zasadami zakazu libovile, predvidatelnosti pravnich
pravidel ji upravujicich, pozadavku respektu klidské dustojnosti a ramcové
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proporcionality sankce a spoleCenské sSkodlivosti jednani, které je sankci postihovano.
Vyboceni z takto definovanych mezi nelze v zakonné Gpravé spatfovat. Je nepochybné, jak
jiz bylo zminéno, ze v urlitych pripadech mohou byt skutkové dosti podobna jednani
bodové hodnocena znalné odlisnym zptsobem. Spacha-li napriklad jeden pachatel
v natolik kratké dobé za sebou v uzemni pusobnosti jednoho spravniho organu tri
bodované prestupky, takze se o nich povede spolecné fizeni, budou mu ulozeny toliko
body za prestupek nejprisnéji bodové hodnoceny. Naopak, nepovede-li se z nejraznéjsich
divodl (napt. proto, ze prestupky budou spachany v Gzemni pusobnosti vice organua (i
s delsim Casovym odstupem od sebe) projednat takovéto prestupky ve spolecném fizeni,
nybrz kazdy samostatné, budou body udéleny za kazdy z nich. K takovémuto druhu
nerovnosti muze nepochybné dochazet, nicméné je to dan za nutnost vymezit z hledisek
/. 4 v / / i v / M v / . ’ 4 4 4
Uzemnich a vécnych, ale take z hledisek casovych pravidla pro spole¢né projednavani vice
prestupkd v jednom fizeni, a tedy i situace, kdy uz se spolecné fizeni nepovede. Jde o
nerovnost, ktera nevznikd na zakladé libovile, nybrz predem stanovenych pravidel.
Bodové hodnoceni prestupku, jak je v soucasné podobé zakonem upraveno jak z hlediska
vybéru tzv. bodovych prestupkd, tak z hlediska hranice, jejiz dosazeni znamena ztratu
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fidi¢ského opravnéni, samo o sobé jisté nesnizuje lidskou dustojnost ani neni zjevné
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iracionalni - stoji na zasadé ukladani bodu za spise zavaznéjsi prestupky a tak, ze k dosazeni
hranice 12 bodu je treba dopustit se v rozhodném obdobi aspon dvou bodovych prestupku,
zpravidla vsak tri ¢i vice. Drzi se v mezich ramcové proporcionality v tom smyslu, ze za
Ve _/ 4 o V /4 v /. V7 4 /. v 4 Ve _/ Ve /

urcitych okolnosti muze vést spolecné fizeni ke zvyhodnéni urcité osoby pfi bodovem
hodnoceni jejtho jednani (nékteré jeho prestupky zistanou bez bodovych dopadd), ale
nikdy nemtze dojit k tomu, Ze by nékomu byly udéleny body za jednani, jichz se
nedopustil (kazdy dostane nejvyse takovy pocet bodd, jaky odpovidi sumé bodovych
prestupkd, jichz se skutecné dopustil). Touto svou povahou zaruluje v potrebné mite i
pozadavek predvidatelnosti pro adresaty.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych divodt kasalni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl jako nediivodnou.

[22] Vyrok o nahradé nakladdi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. t. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v 7/ v v VvV 4 v/ 7/ v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni aspéch nemél, proto
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v/ 4 v 7/ % M4 /4 /4
nakladu rizeni, nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



