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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové, v pravni véci Zalobce:
ADV PARTNER, druzstvo, se sidlem Tt. Tomase Bati 4008, Zlin, zast. Mgr. Pavlem
Lizalem, advokatem, se sidlem J. A. Bati 5637, Zlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2014,
¢.j. 13063/14/5000-14201-703604, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2016, . j. 30 Af 49/2014 - 42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnént:

Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dile jen
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), jimz byly zménény nasledujici dodateéné
platebni vyméry.

Dodatecnym platebnim vymeérem ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. 302660/11/303911702877
(dale jen ,DPV 2007%), domeétil Financni Grad ve Zliné (dale jen ,spravce dané) z moci
Uredni stézovateli dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do
31. 12. 2007 v ¢astce 3.360 K¢, dodatecné zrusil danovou ztratu stéZovatele v ¢astce 388.158
K¢, stanovil povinnost stézovatele uhradit penale podle § 37b odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢.



2 Afs 80/2016

337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni uéinném do 31. 12. 2010, ve spojeni s §
264 odst. 13 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu), ve vysi
20% z ¢astky domeérené dané, tj. 672 K¢, a ve vysi 5% z Castky dodatecné snizené danové
ztraty, tj. 19.407 K¢. Spravee dané rovnéz urdil ¢islo Gc¢tu k zaplaceni domérené dané a
penale.

Dodatecnym platebnim vymeérem ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. 302710/11/303911702877
(dale jen ,DPV 2008“), doméfil spravce dané stézovateli dan z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1.2008 do 31. 12. 2008 v ¢astce 153.720 K¢, dodateéné zrusil
danovou ztratu v Castce 368.360 K¢, stanovil povinnost stézovatele uhradit penale ve vysi
20 % z Castky dométené dané, tj. 30.744 K¢ a ve vysi 5% zlastky dodatecné snizené
danove ztraty, tj. 18.418 K¢, a urdil dislo Gc¢tu k zaplaceni domérené dané a penale.

Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. 302773/11/303911702877
(dale jen ,DPV 2009“), doméfil spravce dané stézovateli dan z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009 v ¢astce 86.000 K¢, dodatecéné zrusil
danovou ztratu v Castce 385.541 K¢, stanovil povinnost stézovatele uhradit penale ve vysi
20 % z ¢astky domeérené dané, tj. 17.200 K¢ a ve vysi 5% z Castky dodateéné snizené
darlové ztraty, tj. 19.277 K¢, a ur¢il ¢islo uétu k zaplaceni domérené dané a penale.

K odvolani stézovatele proti vSem vyse uvedenym dodate¢nym platebnim vymérim
zménil zalovany DPV 2007 toliko v éasti vyroku tykajici se bankovniho spojeni, dale
zménil DPV 2008 v ¢astce doméfené dané na 159.180 K¢ (puvodné 153.720 K<), stejné jako
ve vysi penale na 50 254 K¢ (pavodné 49.162 K¢) a zmeénil vypocet domérené dané. DPV
2009 zmeénil zalovany pouze v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni a vypoctu domérené
dané, aniz by toto mélo vliv na c¢astku domeérené dané a penale. Ve zbytku ponechal
dodatecné platebni vymeéry beze zmény.

V odtvodnéni sveho rozhodnuti zalovany zejména uvedl, Ze spravce dané v ramci
vyhledavaci &innosti zjistil, Ze stéZovatel si zalozil u Ceskoslovenské obchodni banky, a. .,
(krom dalsich) bankovni acet ¢. X a ¢ X (dale jen ,Gcty stézovatele®), o jejichz zalozeni
netcltoval a necinil tak ani ohledné disponovani s finanénimi prostedky na téchto aétech.
Jedinou osobou s dispozi¢nimi pravy k témto G¢tim stézovatele byla pani L. B. - statutarni
organ stézovatele. Pfi Gstnim jednani dne 13. 8. 2010 zahajil spravce dané u stézovatele
daniovou kontrolu, jejimz predmétem byla dan z ptijmt pravnickych osob za zdatovaci
obdobi roku 2007, 2008 a 2009. Spravce dané stézovatele vyzval k prokazani, ze v souladu
s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,ZDP%), zdanil finan¢ni prosttedky, které byly vlozeny na tuclty
stézovatele v predmétnych zdariovacich obdobich. Stézovatel k tomu uvedl, ze vkladané
finan¢ni prostredky patfily konkrétni mad’arské obchodni spolecnosti, které stézovatel
pomahal zajistit nakup nemovitosti v Dubaji. StéZovatel navrhl vyslech pana Zdenka
Vernera - jednoho z jednateld zmirfiované madarské spolecnosti, dale oznacil webové
stranky inzerujici prodej bytovych jednotek v Dubaji. Stézovatel rovnéz uvedl, ze ohledné
celé transakce bylo jednano z 90% s dal$im jednatelem madarské spolecnosti - panem
Attilou Kucsou. O danych transakcich nebylo stéZzovatelem Gltovano {Gdajné
z nevédomosti.
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Spravce dané zjistil, Ze na UCty stézovatele byly vkladany finanéni prostredky
v hotovosti v ¢eské méné a prubézné odesilany formou valut do zahranici (do Spojenych
arabskych emiratd), avsak ne vsechny vkladané financni prostredky byly takto prevadény,
nebot nékteré byly vybirany platebni kartou ¢i v hotovosti. V roce 2007 bylo takto z uéta
stézovatele vybrano (a tedy nepfevedeno na zahrani¢ni Ucty) celkem 402.000 K¢, v roce
2008 celkem 493.900 K¢ a v roce 2009 celkem 466.274 K¢. K dalsi vyzvé spravce dané
k prokazani zdanéni Castek vlozenych na Gcty stézovatele a ¢astek z téchto uéta vybranych
stézovatel uvedl, ze se nejednalo o ,firemni Glty“, Ze na tyto Gcty vkladaly prostredky 1
osoby, které nejsou ¢leny druzstva a jsou blizkymi prateli. Rovnéz uvedl, ze neni mozné
predlozit doklady o pfijatych zalohach na uvedeny projekt nakupu nemovitosti v Dubayji,
nebot takové doklady neexistuji. Rovnéz nebylo mozné dle vyjadreni stézovatele urcit,
které prostredky byly na Gcty vkladany panem Vernerem a které panem Kucsou. Financni
prostredky na acétech byly urceny pro soukromé ucely. Vybéry zGcth byly prevazné
vraceny panu Vernerovi jako kurzovy rozdil ptijatych a zaslanych castek.

Zalovany pak k odvolacim nimitkdm stéZovatele uvedl, e stéZovatel zaji¥toval
transfer finanénich prostfedkd z Ceské republiky do Spojenych arabskych emiratd. Cast
finan¢nich prostfedki soustfedénych na altech stézovatele vybiral pravé stézovatel pro své
Ucely. Pan Attila Kucsa vramci své svédecké vypovédi poprel vlastnictvi finanénich
prostredkt vkladanych na Gcty stézovatele. To podporuje 1 pozdéjsi vypovéd pana
Vernera. Dle zalovaného tak stézovatel poskytl finanéni sluzbu - zprosttedkovani prevodu
financnich prostfedkd, a za tuto sluzbu mu jisté musela nalezet patfiéna odména. Tou byly
s nejvétsi pravdépodobnosti prostredky vybrané statutarnim organem stézovatele z ulta
stézovatele. Stézovatel vsak ani pfes opakovanou vyzvu spravce dané neprokazal, ze by
tyto vybrané prostredky (odména za financni sluzby) nebyly predmétem dané nebo ze by
byly od dané osvobozeny, naopak, stézovatel s témito financnimi prostfedky nakladal jako
s vlastnimi zdroji.

Pokud jde o vyse uvedené zmény napadenych dodateénych platebnich vymeéru,
uvedl zalovany, ze tyto pouze napravuji prehlédnuti nebo zjevné nespravnosti ve
/ v / / v g / / / / vV /
vypoctech provedenych spravcem dané. Zalovany poukazal na vyvraceni stézovatelovych
tvrzeni svédeckymi vypovédmi a konstatoval své ztotoznéni se zavérem spravce dané, ze se
stézovateli nepodafilo unést dikazni bfemeno stran spravcem dané vytknutych

pochybnosti o zdanéni uvedenych finan¢nich prostredki.

Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti Zalovaného branil spravni zalobou, ve které
’ \4 . /7 v 4 4 v v **V_V v .
namital, ze ani po rozhodnuti zalovaného neni dostatecné zjisténo, kdo mél provizi za
poskytnuti finanlnich sluzeb inkasovat a vjaké vysi byla inkasovana. Dle stéZzovatele
. . 4 / V . v /7 v 4 . / v >
nebylo jeho povinnosti Gctovat o finan¢nich prostredcich na jeho ucétech, nebot se
M . . V4 v 4 Vv . v 4 / Vv
nejednalo o jeho finanéni prostredky. Dale stézovatel nesouhlasil surcenim vyse
. /4 M \4 . Ve v / / V. o / V_o vV
inkasované provize tak, ze tato je rovna vysi veskerych vybért z ucta stézovatele.

Krajsky soud vyrokem napadeného rozsudku stézovatelovu zalobu zamitl a rozhodl
o nakladech fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti zejména konstatoval, ze bylo
v 4 4 v 4 Vv . 4 / / V_o Vv v
nepochybné prokazano, ze zalobce prostrednictvim svych uctd zprostredkoval prevod
financ¢nich prostfedk do zahranidi. Neptfevedené prostredky byly zGéth stézovatele
) . / / / ’ 7 / v / / v 1/ vV
vybrany jeho statutarnim organem - pani B. Zadna ze svédeckych vypovédi stézovatelem



2 Afs 80/2016

oznacenych osob pritom nepotvrdila stézovatelovo tvrzeni, ze vybrané prostredky byly
/4 .. / v M / 4 4 i / v o . V4
vraceny jiné osobé jako kurzovy rozdil plynouci z realizovanych prevodi finanénich
prostredku do zahranici. Pokud stézovatel odkazoval na svédeckou vypovéd pana Zdenka
Vernera v ramci trestniho fizeni, naznal krajsky soud, ze z této vyplyva toliko skute¢nost,
v v v 4 4 v o 4
ze predmétem spoluprace pana Vernera a pana D. byla nabidka prvné jmenovaného na
obchodovani s parfémy, coz v$ak nijak nevyvraci zavér zalovaného, dle kterého byly
/ V_o Vv 4 . V4 v v vV
z0th  stézovatele  vybrané  finanéni  prostfedky  odménou  za stézovatelkou
zprosttedkovany prevod financnich prostfedkG do zahrani¢i. Dle krajského soudu
stézovatel neprokazal, ze by vybrané financ¢ni prostredky byly osvobozeny od dané
MY v \4 o v v v V7/e o 4 M /
ani ze byly zdanény, resp. ze vabec nebyly predmétem dané z ptijmt pravnickych osob.
Stézovatel rovnéz neprokazal, ze vybrané financni prostfedky byly inkasovany osobou
odlisnou od stézovatele a tedy ze nebyly jeho ptijmem (vynosem). Vzhledem k tomu, ze
Vv o 4 v 4 4 i v i
stézovatel neunesl vtomto ohledu dikazni bfemeno a nenabidl spravci dané ani
zalovanému zadnou vérohodnou verzi reality, ktera by vysvétlovala charakter a acel
uskutecnénych vybéri zGctd stézovatele a ktera by se opirala o konkrétni dukazy,
nepochybil spravce dané, kdyz dospél k zavéru, ze tyto prostredky predstavovaly prijmy
dle § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Z tohoto divodu krajsky soud shledal, ze
stézovateli byla dan domérena vsouladu se zakonem. Dale uvedl, Ze stézovatel mél
o v v / v/ 4 v 4 v ./ / . v 7/
v prubéhu danového fizeni neomezenou moznost prokazat, ze jim vybrané finanéni
v M V7/e v/ vV Vv / Vv / V7/e o \4 /
prostredky nebyly jeho pfijmem, pfipadné ze vyse takovychto pfijma byla zalovanym
4 v v/ 4 v 4 4 M 4 v vV 4 A4 4
stanovena nespravné. V rizeni pred spravnimi organy vSak stézovatel nenabidl zadna
konkrétni tvrzeni ohledné nespravné vyse spravcem dané zjisténych nezdanénych prijmu.
Postup spravce dané pri zjistovani vyse provize za poskytnuti finanéni sluzby tak krajsky
soud shledal logickym a souladnym s provedenym dokazovanim, kdy se vyse dodateéné
zdanénych pfijmu (vynosa) stézovatele odvinula od celkové vyse uskuteénénych vybéra
z UCtu stézovatele.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznacuje jeji obecné divody odkazem na ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.9).

Konkrétné stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého
v darflovém fizeni neudinil nic, co by zpochybnilo & vyvratilo zavéry finanénich organd.
Stézovatel v ramci odvolactho tizeni pozadoval doplnéni dokazovani o vyslech svédka -
pana D., ktery byl proveden vramci trestniho ftizeni a mél se tykat predmétnych
finanénich transakci. Zalovany vak dikaz neprovedl a ani neuvedl, pro¢ tak neuéinil.

Stézovatel dale namita, ze v odvolacim tizeni byly Zalovanym doplnény skutecnosti,
které mély vliv na konecné rozhodnuti zalovaného. V této souvislosti pak odkazuje na
zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Afs 91/2013 - 34, ze

dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007 - 119, a ze dne 28.7.2008, ¢.j.5 Afs5/2008 - 75,
neformuluje v$ak v tomto ohledu zadné konkrétni vytky vidi napadenému rozsudku.

Dle stézovatele krajsky soud pochybil, kdyz neprihlédl k jeho Zalobnimu tvrzeni, ze

4 4 M 4 4 4 v /. N4 . v 4
pan D. vypovidal vramci trestnitho fizeni o skutecnostech tykajicich se finanénich
transakci stézovatele. Krajsky soud mél rovnéz pozadovat vyslech pana D., ktery provedla
Policie Ceské republiky, cehoz se stézovatel domahal jiz v rameci odvolaciho fizeni.
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Skutecnost, ze se spravci dané nepodarilo zajistit svédeckou vypovéd pana D., nemuze jit
k tizi stézovatele.

Zalovany v ramci svého vyjadreni ke kasaéni stiznosti predné odkazal na své
vyjadreni k zalobé. Dle zalovaného predestrel stézovatel obdobnou argumentaci jiz
v zalobé a zalovany ji povazuje za Gcelovou. Z vyslechu pana Vernera lze toliko dovodit, ze
tento se s panem D. znal a spolupracoval s nim pfi prodeji parféma, coz ostatné potvrdil i
krajsky soud. Pan Verner pfitom pfi vyslechu poprel, ze by se jakkoli podilel na transferu
finan¢nich prosttedkd do Spojenych arabskych emiratt. Zalovany je presvédéen, ze zavéry,
na nichz je postaveno jeho rozhodnuti, obstoji i ve svétle stézovatelovy kasacni
argumentace, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim pripustnosti kasacni stiznosti.
Vzhledem k tomu, Ze stiznost smétuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve véci spravniho soudnictvi, stézovatel se jejim prostrednictvim domaha zruseni
napadeného rozhodnuti z divoda podraditelnych pod ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a
stiznost jako celek neni nepfipustna z davodu dle § 104 téhoz zakona, shledal Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost pripustnou. Dale je vhodné uvést, ze kasacni stiznost byla
podana vcas, stézovatel zaplatil soudni poplatek a v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s.
v M v/ 4 v 7/ % M 4 v \4 v _ 7/ /v M
f. s. je vrizeni o kasatnl stiznosti zastoupen advokatem. Ponévadz kasa¢ni stiznost je

v/ 4 4 v/ 7. v Ve M M vVv/ 4 4 4
pripustna a podminky fizeni jsou splnény, pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni
duvodnosti kasa¢ni stiznosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Pokud jde o stézovatelovo tvrzeni, ze v odvolacim fizeni byly zalovanym doplnény
v i / v i M v / 4 4 i vVv/ 4 4
skutednosti, které mély vliv na jeho konecné rozhodnuti, ma Nejvyssi spravni soud
v 4 4 . M 4 \4 . v 7/
za to, ze uvedené tvrzeni nelze z hlediska logického povazovat za projednatelnou kasacni
L
namitku.

Mezi zakladni prvky povinné struktury kazdé projednatelné kasa¢ni namitky patfi
vprvni fadé dostateéné konkrétni napadeni uréitého pravnitho nazoru (¢i postupu)
krajského soudu. Z ustanoveni § 109 odst. 4 pred sttednikem s. f. s. pak vyplyva, ze
stézovatel je povinen vyli¢it divody, z nichz jim vyjadfeny nesouhlas prameni. Jedna se o
esencialni prvky kazdé kasatni namitky, ma-li byt zachovan kasacni princip tohoto
soudniho fizeni. Dale je tfeba zohlednit specifické restrikce s. f. s., zejména ustanoveni §
109 odst. 5 s. f. s., dle néhoz ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi. Jako nepfipustnou a tedy i
neprojednatelnou je pfitom treba oznalit kasaéni namitku, ktera sméfuje pouze proti
vyroku o nakladech fizeni nebo pouze proti divodim rozhodnuti soudu (tj. téz namitku,
jejiz hypoteticka divodnost neni zptsobila k zalozeni ddvodu pro zménu nenakladového
napadeného vyroku soudniho rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud rovnéz ustalené judikuje,
ze [ufstanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti
uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v rizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma
byt prezkoumdvaino, ac tak ucinit mobl; takové namitky jsou nepripustné“ (srov. rozsudek ze
dne 22.9. 2014, ¢. . 1 Azs 34/2004 - 49, dostupny na www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud shledal, Ze z vy$e uvedeného tvrzeni stézovatele neni zrejmé
konkrétni vymezeni urcitého pravaiho nazoru nebo postupu krajského soudu, které by
VvV Ve . / oV . v 4 4 . . Ve /4 4
stézovatel ¢inil spornym. Nemuze se tak jednat o kasa¢ni namitku, a to ani s prihlédnutim
ke stézovatelem citovanym rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu. Pfitom je tfeba mit

v . \4 v 4 4 4 ’ v /7 Ve /v 4 V. 7
na zfeteli, ze kasacni soud neni povolan k dotvafeni ¢i domysleni kasaéni argumentace
namisto stézovatele, nebot by tim vybocil zvyse jiz uvedeného regulativu vazanosti
divody kasa¢ni stiznosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s. a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 2. 2015, &. . 6 Ads 5/2015 - 20).

Pokud stézovatel krajskému soudu vytyka, ze ,nepozadoval® vyslech svédka pana
D., ktery provedla v trestnim fzeni Policie Ceské republiky, konstatuje Nejvy$$i spravni
soud, ze stézovatel v zalobé neoznadil dikazni prostredek predstavovany listinou, jez by
obsahovala zaznam vyslechu pana D.i Policii Ceské republiky, ani krajskému soudu
nenavrhl obstarani takoveé listiny za Gcelem provedeni dukazu. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu rovnéz krajsky soud nemél zadny diavod k tomu, aby takovy dakazni prostredek
opatroval z vlastni iniciativy ve smyslu ustanovent § 52 odst. 1s. 1. s.

Se stézovatelem se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit ani tehdy, je-li
namitano, ze krajsky soud neptihléd]l k jeho zalobnimu tvrzeni, dle kterého pan D.
vypovidal v ramci trestntho fizeni o skutelnostech tykajicich se finanénich transakei
stézovatele. Pfedné je treba uvest, ze stézovatel v zalobé takovéto tvrzeni neuvedl. V zalobé
. i 4 % v / v / / v 1 M v / vV /v
je toliko poukazovano na blize neurcené svédecké vypovédi tdajné podané rovnéz blize
neurlenymi svédky, ze kterych mél dle stézovatele vyplyvat projev vile pana Vernera a
pana D. jakozto smluvnich stran smlouvy, na zakladé které mél stézovatel poskytovat
finan¢ni sluzbu prevodu prostredkt do zahraniéi. Stézovatel v zalobé konkrétné
poukazoval, a to navic v odli$né souvislosti (tj. ohledné svého tvrzeni, ze pan Verner znal
pana D.), toliko na vypovéd pana Vernera, zaznamenanou v ,protokolu o vyslechu
obvinéného ze dne 10. 4. 2013, ktery stézovatel k zalobé prilozil. S obsahem této listiny a

M o4 M \4 4 M 4 i vV v M / o v 4
souvisejicimi  zalobnimi tvrzenimi stézovatele se vsak krajsky soud v odavodnéni
napadeného rozsudku presvédcivé vyporadal. Uvedenou kasacéni namitku tak Nejvyssi
spravni soud neshledal dtivodnou.

Pokud stézovatel v kasaCni stiznosti namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz
rozhodnuti zalovaného nezrusil z divodu opomenuti dikaznitho navrhu stézovatele
\4 / 4 ) / v 1/ 7 1/ . vvVv/ 4 4
zalovanym (stran provedeni dikazu vypovédi pana D.), uvadi k tomu Nejvyssi spravni
soud, ze stézovatel do své zaloby takto (ani obdobné) formulovany zalobni bod nepojal.
Uvadi-li tedy nyni stézovatel, ze krajsky soud mél z divodu takovéto vady fizeni pred
\4 / Ve 4 4 /4 Ve ’ / v . /4
zalovanym zrusit rozhodnuti zalovaného, pfipada v uvahu podraditelnost takovéto
namitky jediné pod kasa¢ni divod sub § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Dle uvedeného
’ / ;7 - v T J v 7 /. /
zakonného ustanoveni je vsak pro validitu takto vznesené kasacni namitky nezbytné
predchozi uvedeni odpovidajictho zalobniho bodu, kterym by bylo jiz v ramci zaloby
pochybeni zalovaného spravniho organu divodné vytykano. Ani tato kasa¢ni namitka tak
neni duvodna.

Nad ramec posouzeni divodnosti posledné uvedené kasaéni namitky Nejvyssi

spravni soud dodava, ze se ztotoznuje s obecnou kvalifikaci obsahu odpovédi stézovatele na
/ 4 v 4 4 4 v /7 v/ 4 4 / V, o VvV v

vyzvy spravce dané k prokazani zdanéni castek vybiranych z aéta stézovatele tak, ze tento
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formuloval stéZovatel zfejmé Glelové, coz spravce dané ozfejmil provedenim dokazovani,
) P ] p
jez stézovatelem predkladané verze skutkového stavu postupné vyvracelo.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek i nad ramec stézovatelem
radné uplatnénych kasacnich namitek, v rozsahu daném ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s.
Neshledal ptitom, ze by napadenému rozsudku predchazejici fizeni bylo zmateéné nebo
zatizené vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Pokud
M 4 v i 4 M M VVv/ 4 4
jde o otazku prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, konstatuje Nejvyssi spravai soud,
v / M o v 4 / i / Ve .V v /
ze vyrok ani odtvodnéni rozsudku neshledal byt nesrozumitelnym ¢i vnitiné rozpornym.
Krajsky soud napadeny rozsudek prehledné odtvodnil a s Zalobnimi namitkami stézovatele
se dostatecné vyporadal, pficemz svou argumentaci vedl v souladu s obsahem ptislusnych
spravnich spisu, které si pro potfebu rozhodnuti od zalovaného vyzadal. Rozhodnuti
zalovaného kasacni soud neshledal nicotnym.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelovy kasacni namitky nejsou duvodné, a nebyly
zjistény davody ke zruseni napadeného rozsudku pro vady dle § 109 odst. 4 s. . s., nezbylo
Nejvyss$imu spravnimu soudu, nez kasa¢ni stiznost zamitnout (§ 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.).

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi
§ 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze procesné netspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ /v i b v 7 vV / v / ’ 4 o V/ 4
fizeni o kasaéni stiznosti a (byt procesné Gspé$nému) zalovanému se nahrada nakladui fizeni
v 7/ /v M Ve 4 4 bl M M Ve v v/ 4 M
o kasa¢ni stiznosti neptiznava, nebot netvrdil a ani nedolozil, ze by mu v fizeni vznikly
’ 4 v VvV / 4 M / V. / Ve .
naklady, které by presahovaly bézny ramec jeho uredni ¢innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



