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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovateld:
a) Ing. S. J., b) P. D., oba zastoupeni JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokatem se sidlem
Skolska 694/32, Praha 1, proti odptrci: Méstskj G¥ad Veseli nad Moravou, se sidlem
tt. Masarykova 119, Veseli nad Moravou, za Gdasti osob z(c¢astnénych na fizeni: I) Leo$
Novotny, a. s., se sidlem Rehotfova 908/4, Praha 3, zastoupena JUDr. Stanislavem
Knotkem, advokitem se sidlem Kvitkova 1569, Zlin, II) Obec Radéjov, se sidlem
Radéjov 130, Radéjov, ve véci navrhu na zruseni opatreni obecné povahy Méstského tradu
Veseli nad Moravou, odboru zivotniho prostfedi a tzemniho planovani ze dne 3. 2. 2014,
¢. ). MVNM/3030/2014,  sp. zn. MVNM/18577/2013/7ZPUP, vitizeni o kasanich
stiznostech odpurce a osoby zalastnéné na fizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 65 A 2/2015 - 126,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24.2.2016, ¢.j.65 A 2/2015 - 126,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 24. 2. 2016, C.j. 65 A 2/2015 - 126, shledal Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) opatreni obecné povahy Méstského ufadu Veseli nad Moravou,
odboru  zivotntho  prosttedi a  Gzemniho planovani, ze dne 3.2.2014,

& j. MVNM/3030/2014, sp. zn. MVNM/18577/2013/ZPUP, kterym se nafizuje zikaz
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vstupu do honitby Obora Radéjov (dale jen ,napadené opatfeni obecné povahy®),
nicotnym.

[2]  V odtvodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval aktivai zalobni legitimaci
navrhovatelt. Podle § 101a odst. 1 s. 1. s. je aktivni legitimace navrhovatele zalozena na
tvrzeni o dotleni jeho subjektivnich prav opatfenim obecné povahy. S odkazem na
usneseni  rozsireného senatu  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120 (publ. pod ¢. 1910/2010 Sb. NSS), krajsky soud konstatoval, ze
aktivni procesni legitimace je dana tehdy, bude-li navrhovatel logicky konsekventné a
myslitelné tvrdit moznost dotéent jeho pravni sféry prislusnym opatfenim obecné povahy.
Krajsky soud dale citoval rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.12. 2010,
¢.j. 7 Ao 6/2010 - 44 (publ. pod ¢. 2464/2012 Sb. NSS), ktery se zabyval aktivni procesni
legitimaci v souvislosti s opatfenim obecné povahy (navstévni rad), které omezovalo vstup
na uréit4 tzemi Narodniho parku Sumava. Nejvy$$i spravni soud v tomto rozsudku uvedl,
ze [dJotéen danymi opatrenimi obecné povahy je tedy kdokoli, kdo by chtél na tato sizemi
vstoupit, avsak kvili zakazu tak nesmi ucinit, ac by jinak — nebot’ mu svédci svoboda pobybu po
sizemi Ceské republiky - mobl. (...) Jestlite stéfovatel tvrdf, Ze opateni obecné povahy
zakazujici komukoli, tedy i jemu, vstup na urcité vizemi, na néz by jinak mobl vzhledem k jeho
povaze (volné pristupné zejména lesni pozemky) vstoupit kazdy, zasabuje do jeho svobody
pohybu, logicky konsekventné a myslitelné tvrdi dotceni své pravni sféry. Jeho aktivni procesni
legitimace v ¥izen{ podle § 101a a ndasl. s. 7 s. je tedy ddana“. V posuzované véci se jednalo o
obdobnou situaci, a proto krajsky soud shledal, Ze oba navrhovatelé jsou aktivné procesné
legitimovani k podani navrhu.

[3]  Nasledné se krajsky soud obsahle zabyval moznosti prohlasit opatfeni obecné
povahy za nicotné. Na podkladé jednoznacného zakonného odkazu v § 101b odst. 4 s. t. s.
na § 76 odst. 2 s. f. s., ktery se zabyva nicotnosti spravnich rozhodnuti, a s prihlédnutim
k dosavadni judikatufe a nazorim odborné literatury krajsky soud dovodil, ze opatteni
obecné povahy lze prohlasit za nicotné. Nasledné poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera soustavné dovozuje, ze vydanim spravniho rozhodnuti spravnim
organem jednajicim mimo svou pravomoc dochazi k nicotnosti predmétného rozhodnuti
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 5 A 116/2001 - 46,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2004, ¢.j. 5 Afs 19/2004 - 53).
Krajsky soud na tomto podkladé vyhodnotil, ze neni divodu postupovat odlisné pti
posuzovani opatreni obecné povahy.

[4]  V posledni casti rozsudku se krajsky soud zabyval pravomoci odptrce vydat
napadené opatfeni obecné povahy. Nejprve uvedl, ze v otazkach urceni, zda ma byt tkon
spravniho organu vydan podle lasti Sesté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), je tfeba vzdy posuzovat jak formalni, tak
materialni znaky predmétného aktu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
dlouhodobé priklani spise k materidlnimu pojeti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100, nebo usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30.3.2011, ¢.j.1 Ao 1/2011 - 49). Nasledné se krajsky soud podrobné zabyval
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 8 Ao 7/2010 - 65. Uvedeny
pravni nazor obstal i v Fzeni pted Ustavnim soudem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze

dne 17. 4. 2013, sp. zn. IIL. US 1085/11).
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[5]  V posuzované véci se jednalo o urleni formy aktu vydavaného na podkladé
§ 9 odst. 3 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,zakon o myslivosti“). Uvedené
ustanoveni umozfuje organu statni spravy myslivosti na zadost uzivatele honitby naridit
primérené omezeni nebo i zakaz vstupu do honitby. Dané ustanoveni vsak mléi o formé
tohoto aktu. Krajsky soud proto odkazal na § 66 zakona o myslivosti, ktery stanovi, ze
organy statni spravy myslivosti ve vymezenych pripadech, mezi néz se radi 1 omezeni nebo
zakaz vstupu do honitby, vydavaji rozhodnuti. Vychazeje z dané pravni Gpravy krajsky
soud uvedl, ze zakon o myslivosti predepisuje jednoznacné (tj. bez moznosti jakékoliv
eventuality) formu aktu vydavaného v rizeni podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti, a proto
odplrce nemuize v posuzované véci vydat opatfeni obecné povahy. Krajsky soud tedy
uzavrel, ze v nyni resené véci mél odptrce vydat spravni rozhodnuti, a nikoliv opatfeni
obecné povahy, nebot k tomu nemél potfebnou pravomoc. Napadané opatreni obecné
povahy proto prohlasil za nicotné.

[6] Nad ramec uvedeného krajsky soud pro dplnost zvazil materialni posouzeni
predmétného aktu, jak je aplikovano v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Dle této
judikatury musi byt kumulativné naplnény nasledujici materialni znaky opatteni obecné
4 4 ’ " 4 4 v v N 4 4 v a4
povahy: zavaznost; obecni adresati; konkrétni predmét a neexistence zakonné prekazky
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ.
pod ¢. 740/2006 Sb. NSS). Krajsky soud uvedl, ze fizeni o vydani opatfeni obecné povahy
se zahajuje vzdy z moci tredni, ¢imz neni vyloudeno, aby takto bylo postupovano na
zakladé podnétu zvendi. Nicméné v posuzovaném ptipadé § 9 odst. 3 zakona o myslivosti
4 v Ve vV 4 4 v/ 4 v/’ 1° . v/ Ve
stanovi, ze primérené omezeni nebo dalsi zakazy lze natidit toliko na zadost uzivatele
honitby. Pokud zdkon o myslivosti stanovi, Ze se predmétna procedura mtze zahajit pouze
na zadost uzivatele honitby, je tfeba postupovat v souladu s ustanovenimi upravujicimi
’ 7 V7 4 v 4 /4 Vv v/ /4 v /4
spravni rizeni. Opatreni obecné povahy totiz nelze vydat na zadost konkrétné vymezeného
subjektu, nebot spravni organ musi mit urcity prostor k tomu, aby podnét zvendi vetejné
’ 4 M /4 v/ v v / 4 4 4 4
spravy sam posoudil. V daném pripadé vsak prostor pro Gvahu spravniho organu chybi.
Predmétny akt ve smyslu § 9 odst. 3 zakona o myslivosti tak, jak je nyni zikonem
upraven, neni podle krajského soudu opatfenim obecné povahy ani z materialniho
hlediska, jelikoz chybi posledni vy$e uvedeny znak, a sice neexistence zakonné prekazky.

II. Kasalni stiznost odptirce a osoby zalastnéné na fizeni I) a vyjadfeni navrhovatelt

[7]  Osoba zalastnéna na fizeni I) [dale jen ,stézovatel I)“] v kasani stiznosti podané
v zakonné lhaté uplatnila davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti ze
dne 1. 4. 2016 namita davody tykajici se vécného prezkumu opatteni obecné povahy. Mini,
v 7 ’ ’ ’ ’ . .. ,
ze vydani spravniho rozhodnuti dle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti je v daném typu
ptipadl z povahy véci vylouceno. Opatfeni organu statni spravy myslivosti omezujici nebo
zakazujici vstup do honitby je sméfovano vuci neurcité vymezenému okruhu adresatg.
Pravé z davodu neurcitosti ucastniku fizeni je vylouceno vydani spravaiho rozhodnuti.
Stézovatel I) proto nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze by nebyla dana pravomoc
o v 4 4 . / v Ve 4 4 v i
odpurce opatreni obecné povahy vydat. Krajsky soud mél pri rozhodovani upfednostnit
materialni posouzeni pred formalnim. Stézovatel I) zdtrazuje, Ze timto smérem se ubira i
M M . vVv/ 4 4 4 4 v / ./ Ve
judikatura Nejvyssi spravniho soudu, ktera stanovi, ze rozhodnym kritériem pri
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/4 4 / v/ 4 M / 4 4 4
posuzovani formy aktu ve spornych pripadech neni existence vyslovného zakonného
odkazu, nybrz obsah napadeného spravniho aktu (viz rozsudek Nevyssiho spravniho
soudu ze dne 4.6.2015, C.j.7 As249/2014 - 102). Stézovatel I) také upozornuje na
skutecnost, ze smyslem § 66 zakona o myslivosti, ze kterého krajsky soud dovozuje formu
aktu, nebylo zavazné stanovit prislusnou formu, ale podminit vydani aktu v urcitych

v/ 4 v/ 4 . /4 o M \4 4
ptipadech dohodou sorgany ochrany prirody. Navic je nutné zduraznit, ze zakon
o myslivosti je uéinny od roku 2002, tedy od doby, kdy jesté nebyl platny soucasny spravni
rad. Predchozi spravni rad z roku 1967 institut opatfeni obecné povahy neznal. Je tedy
pochopitelné, ze zakonodarce na tuto formu spravniho aktu nepamatoval. Uvedené lze
podpotit 1 znénim projednavané novely zakona o myslivosti, ktera pro nafizeni omezeni
nebo zakazu vstupu do honitby jiz stanovi formu opatfeni obecné povahy. Na zakladé

/ Vv / vV i i vVv/ 4 4 / Ve
vyse uvedeného stézovatel I) navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Druhou kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu podal odpurce
[dale jen ,stézovatel I)“]. V kasacni stiznosti podané v zakonné lhité uplatnil diivod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Obdobné jako stézovatel I) namita, ze se krajsky soud ve svém
rozsudku pfiklonil k formalnimu pojeti opatteni obecné povahy v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu. Ve své judikatufe Ustavni soud zdaraziuje, ze netoleruje obecnym
soudim prili§ formalni pristup. Dale opakované uvadi, ze obecny soud neni absolutné
4 4 /. v 4 ’ / v Ve 4 4 /1° 4 M
vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje
(éel zakona, historie vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principti, jez maji sviyj
zaklad v Gstavné konformnim vykladu. Na podkladu materialniho pojeti se stézovatel II)
domniva, ze mél pravomoc vydat v posuzované véci opatfeni obecné povahy. Stézovatel
I), obdobné jako stézovatel 1), poukazuje na historicky vyvoj zikona o myslivosti ve
vztahu ke spravnimu radu, jakoz i1 na projednavanou novelu zakona o myslivosti. Na zavér
stézovatel II) uvadi, ze vydanim individualnitho spravniho aktu nelze dosahnout
obdobného cile jako vydanim opatfeni obecné povahy. Je nemozné vymezit okruh
/v 4 o v/ v D v / 4 v 4 4
Ucastniku v pripadé, kdy se ma jednat o plosny zakaz pro vsechny, a proto nelze spravnim
rozhodnutim dosahnout pozadovaného cile. Na zakladé uvedeného také stézovatel II)
. . vV7/ ’ ’ ’ Ve , . v . ’

navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[9] Navrhovatelé a) a b) (dale jen ,navrhovatelé“) ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
rozebiraji problematiku vydani spravniho rozhodnuti podle § 9 odst. 3 zakona o
myslivosti, zejména se zaméruji na urceni hranice mezi rozhodnutim vydanym v fizeni
s velkym poctem Gcastnikd a opatfenim obecné povahy. Na rozdil od stéZovatelt vsak
dospivaji k nazoru, ze vydani spravniho rozhodnuti dle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti
neni vyloudeno, byt pripoustéji mozné problémy pri vymezeni Ucastnikd. Nicméné dale
dodavaji, ze 1 dnes po prijeti spravniho radu je forma rozhodnuti podle § 9 odst. 3 zakona o
. . . ’ VeV \4 v \4 . v /7 ’ 4 4 ’ 4 4
myslivosti nejednotna, pfi¢emz prevazuje spise vydavani spravnich rozhodnuti. K otazce
materialniho pojeti navrhovatelé odkazuji na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
sp. zn. P1. US 14/07, kdy se Ustavni soud pfiklonil k materidlnimu pojeti zejména proto,
aby Glastniktim zajistil efektivni ochranu jejich prav, nebot se jednalo o posouzeni, zdali se
. ’ v 4 /v v 4 4 /4 v/ v
jedna o obecné zavaznou vyhlasku nebo opatfeni obecné povahy. V posuzovaném pripadé
je situace odlisna, nebof obé mozné formy aktu zajistuji dostate¢nou soudni ochranu.
Navrhovatelé pripoustéji, ze existuje urcité napéti mezi formou a obsahem aktu, nicméné
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se nejedna o nakolik zasadni rozpor, ktery by oduvodnoval odklon od zakonem stanovené
formy. Navrhovatelé dale nesouhlasi s odkazem na pripravenou novelu mysliveckého
zakona, protoze chystana novela nemutze slouzit jako relevantni zdroj pro interpretaci,
nebot v legislativnim procesu muze dostat mnohych zmén a nemusi byt vibec ptijata. Na
zavér navrhovatelé upozornuji na procesni pochybeni pfi vydavani opatreni obecné
povahy. Poukazuji na skuteénost, ze o posuzované véci bylo vedeno nejprve spravni rizeni,
které se bez radného ukondeni transformovalo do fizeni o vydani opatteni obecné povahy.
Vzhledem k vyse uvedenému navrhovatelé navrhuji zamitnuti obou kasa¢nich stiznosti.
Pokud tak Nejvyssi spravni soud neudini, navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud sam zrusil
opatfeni obecné povahy z davodu uvedenych procesnich pochybeni.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacnich stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili
stézovatelé v podanych kasalnich stiznostech, pfitom sam neshledal vady uvedené v
odstavci 3, k nimz by musel ptihlédnout z Gtedni povinnosti.

[11] Podle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti: ,Na Zadost uZivatele honitby miiZe organ statni
spravy myslivosti, zejména v dobé hnizdéni, kladeni a odchovu mladat nebo provadéni lovi,
naridit primérené omezeni nebo i zakaz vstupu do honitby nebo jejich Casti, omezeni jizdy
korimi a taznymi psy a omezeni jinych sportovnich nebo zdjmovych ¢innosti. Uvedend opatreni
se nevztabuji na hospoddrskou cinnost vlastnikd, popripadé najemcii honebnich pozemkii.“

[12] V § 66 zakona o myslivosti se stanovi: ,Orgdny stdatni spravy myslivosti vyddvaji
rozhodnuti, jimiZ mobou byt dotéeny zdjmy ochrany p¥irody a krajiny podle § 3 odst. 1a 2, § 4
odst. 1a 2, § 5 odst. 1pism.d),§ 5 odst. 2,§7,§ 9odst. 3a4,§ 360dst. 1,§ 39, 40, § 41 odst. 1
a § 44 odst. 2, jen po dohodé s organy ochrany prirody, pokud zvlastni pravni predpisy o ochrané
privody a krajiny nestanovi jinak.”

[13] Krajsky soud napadenym rozsudkem shledal predmétné opatfeni obecné povahy
nicotnym z divodu nedostatku pravomoci stézovatele II) k jeho vydani. Pfi svych Gvahach
vychazel zejména z vySe uvedené pravni Gpravy a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.1.2011, ¢.j. 8 Ao 7/2010-65. V tomto rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud
zabyval posouzenim materialni povahy spravniho aktu a uvedl, ze ,./#fvaby soudu o tom, zda
napadeny akt je opatrenim obecné povahy ¢i nikoliv, jsou namisté, pokud ovsem zdikonné
pojmenovani takového aktu zcela chybi, & pokud doslo k zdsadni zméné pravni sipravy, pricemz
chybéji vyslovnd prechodnd ustanoveni. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda se jednd o
opatreni obecné povahy, nemiize byt pouze to, zda dany akt za opatveni obecné povahy vyslovné
oznacuje prislusny zikon. To vsak neznamend, Ze jakykoli akt, ktery neni zakonem oznacen za
opatteni obecné povahy, ktery kdokoli napadne jako ,opatreni obecné povahy“, miize
byt vtomto smyslu podroben prezkumu spravnibo soudu. Brini tomu existence vyslovné
zakonné ipravy formy daného pravnibo aktu.“. Z této Gvahy Nejvyssi spravni soud dovodil
nasledujici pravni zavér: Jestlize zikon (popr. distavni zdkon) vyslovné stanovi formu
prislusného pravniho aktu, a tato forma je dodrZena, neni tu zpravidla prostor pro jiné soudni
hodnocent povahy takového aktu. Vyjimecné se tak miiZe stdt za situace, kdy tato pravni vprava
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doznala pozdéji podstatné zmény ... Projevi-li zakonoddrce jednoznacné viili, aby pravni akt byl
vydan v urcité formé, a pri této vili setrva, nemiiZe soud ve spravnim soudnictvi tuto formu
zvratit. Pokud by si obecny soud takovou pravomoc osvojil, narusil by principy délby moci a
prdvnd jistotu. Mimo zikonoddrce samébo je to pouze Ustavni soud, ktery - aniz by svou
pravomoc prekrodil - miiZe zasibnout v pripadé, kdy by pravem stanovend forma aktu
neodpovidala jebo obsabu.“. Uvedeny rozsudek byl potvrzen i usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. IIL. US 1085/11.

[14] Vyse uvedené judikaturni zavéry vSak nevedou v nyni projednavaném pripadé
k zavéru, k némuz dospél krajsky soud. Duvod, pro ktery krajsky soud na posuzovanou
véc aplikoval usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢. ;. 8 Ao 7/2010 -
65, spocival na pravnim nazoru, ze zakon o myslivosti jednoznacné stanovil formu aktu,
ktery ma byt na podkladé § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti vydan. Tomuto zavéru vsak
nelze prisvédcit.

[15] Pii vykladu § 9 odst. 3 ve vztahu k § 66 zakona o myslivosti je nezbytné vychazet
ze dvou hledisek. Prvnim hlediskem je historicky vyvoj pravni Gpravy. Jak namitali oba
stézovatelé, zakon o myslivosti vstoupil v platnost v roce 2001, G¢innym byl od roku 2002.
Novy spravni rad, ktery vyslovné zakotvil institut opatfeni obecné povahy, vstoupil
v platnost v roce 2005 a Géinnosti nabyl v roce 2006. Posuzovana ustanoveni zakona o
. . Vev . Vi R /7 \2 M v v :
myslivosti nebyla do nynéjska novelizovana. Je tedy zfejmé, ze nelze jednoznacné dovodit
vuli zakonodarce stanovit v posuzované véci jen a vyluéné formu spravniho rozhodnuti
pro akt vydavany podle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti, nebot v dobé tvorby zakona nebyl
v naSem pravnim radu institut opatfeni obecné povahy vyslovné zakotven. Jinak receno,
historicky zakonodarce zfejmé v dobé, kdy zikon o myslivosti schvaloval, zadnym
zvlastnim zpusobem o formé tohoto aktu nepfemyslel. Spokojil se ziejmé s tim, co
. Vi . 7 v . ’ ’ ’ I 4
stanovily pro dané situace obecné predpisy o spravnich aktech té doby, v niz byl zakon o
myslivosti schvalen. Pozdéjsi pravni (prava zavedla opatfeni obecné povahy jako novu
formu spravniho aktu na pomezi mezi abstraktnim a konkrétnim spravnim aktem. Je
. J ’ Y v v . / ’ . .
zjevné a bude dale detailné vylozeno, Ze na situace upravené § 9 odst. 3 zakona o myslivosti
M 4 v 4 ’ o e
je pravé tato forma spravniho aktu sohledem na jejich povahu apodstatu (okruh
potencialnich adresati aktu je neurdity) velmi dobfe pouzitelna (vedle ni by jisté bylo
mozno v téchto situacich vydavat i vyhlasky ¢i jiné zavazné abstraktni spravni akty). Proto
za Ucinnosti nového spravniho radu, jenz institut opatfeni obecné povahy zna, samotné
znéni § 66 zakona o myslivosti nebrani tomu, aby akty podle § 9 odst. 3 tohoto zikona
vydavany formou opatfeni obecné povahy.

[16] Druhé hledisko spoéiva v systematice zakona o myslivosti. Krajsky soud formu
rozhodnuti dovozuje z dikce § 66 zakona o myslivosti. Uvedené ustanoveni sice hovori
o vydavani rozhodnuti, nicméné musi byt zvazen celkovy kontext a systematické zarazeni
daného ustanoveni v zakoné. Pfedmétny § 66 zakona o myslivosti je obsazen v Casti devaté
nazvané Prechodnd a zivérecnd ustanoveni. Ustanoveni nese nadpis Vztah k predpisim o
ochrané prirody. Jak plyne z nadpisu, jeho obsahem je Gprava vztahu mezi zakonem o
myslivosti a pravnimi predpisy o ochrané prirody a krajiny. Dale je zde zakotvena
spoluprace organt statni spravy myslivosti s organy ochrany pfirody, nebot oblastech
upravenych zakonem o myslivosti, mezi které je zarazeno i vydani aktu podle § 9 odst. 3
tohoto zdkona, je nezbytné postupovat po dohodé s organy ochrany pfirody. Uvedené
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ustanoveni tak ma za cil vyfesit vzajemny vztah vice pravnich predpist a jimi zalozenych
pravomoci ruzaych spravnich organt (na useku myslivosti na strané jedné a na Gseku
ochrany zivotniho prostfedi na strané druhé) v oblastech, kde se jejich pisobnost muze
vzajemneé stretavat.

[17]  Z vyse uvedeného je patrné, ze nelze jednoznacné dovodit formu aktu dle § 9 odst. 3
zakona o myslivosti zpusobem, jakym to ucinil krajsky soud. Zakon o muyslivosti
v dotéenych ustanovenich dosud nereagoval na zasadni zménu, jakou bylo prijeti spravaiho
radu. Konstrukce § 66 zakona o myslivosti také neposkytuje dostateny podklad pro
stanoveni formy, nebot z dikce ustanoveni je ztejmé, ze jeho smyslem nebylo stanovit
formu aktu.

[18] Neni-li v zdkoné vyslovné stanovena forma daného aktu, je nezbytné dle ustalené
judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu dany akt podrobit materialnimu
prezkumu a posoudit, jaké formé odpovida (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 7.1.2009, ¢.j.2 Ao 3/2008 - 100). Opatfeni obecné povahy je v § 171
spravniho fadu vymezeno negativné a to jako tkon spravniho organu, ktery neni pravnim
predpisem ani rozhodnutim. Pozitivni vymezeni ptinasi az nasledna judikatura. Institut
opatfeni obecné povahy predstavuje ,[ufréité preklenuti dvou v Cinnosti vereiné spravy
tradicnich zakladnich forem jednostrannych spravnich aktd: normativnich (abstraktnich)
pravnich akti na jedné strané a individualnich (konkrétnich) pravnich akti na strané drubé. V
urcitych situacich si vsak (innost vereiné spravy vyzaduje prijimat i takové spravni akty, které
nejsou vylucné jen akty normativnimi & individudlnimi, ale jsou jejich urcitou kombinaci.”
(viz nilez Ustavniho soudu ze dne 19.11.2008, sp.zn. Pl. US 14/07). Jedn4 se tedy
o spravni akt s konkrétné urdenym predmeétem (vztahuje se tedy k urcité konkrétni situaci) a s

obecné vymezenym okrubem adresatii (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, & j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod & 740/2006 Sb. NSS).

[19] Aby mohl byt konkrétni akt povazovan za opatteni obecné povahy, je nezbytné,
aby byly kumulativné splnény nasledujici znaky: zavaznost, obecné vymezeny okruh
adresatd, konkrétni predmét a neexistence zakonné prekiazky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98).

[20]  Z materialniho pohledu je nezbytné, aby akt, ktery ma byt posouzen jako opatteni
obecné povahy, byl zavazny. Nezavazny akt nemuze byt opatfenim obecné povahy a také
nepodléhd soudnimu prezkumu, nebot soudy ve spravnim soudnictvi podle § 2 s. f. s.
poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob (viz
posouzeni povahy Doporudeni Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 Ao 1/2011 - 49). Opatienim obecné
povahy nemuze byt ani tzv. vnitfni predpis, ktery upravuje systém vztahd nadtizenosti a
podfizenosti ve verejné spravé (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.12. 2010, ¢.j.3 Ao 6/2010 - 57). Opatreni obecné povahy ma obecné vymezenému
okruhu subjektd ukladat prava ¢i povinnosti odlisné od téch ze zakona jiz vyplyvajicich
(srov. posouzeni dopravniho znaceni v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.5.2009, C.j.4 Ao 1/2009 - 58), souCasné ma vsak slouzit toliko ke konkretizaci jiz
existujicich povinnosti vyplyvajicich ze zakona, a nikoliv k uklddini novych povinnosti, které
zakon neobsabuje“ (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.9.2005,
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¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98). V posuzovaném pripadé ma byt ve smyslu § 9 odst. 3 zakona o

myslivosti stanoveno omezeni nebo zakaz vstupu do honitby. Jedna se o akt, ktery neni

zaméren na vnitfni fungovani verejné spravy, priemz zavazné stanovi prava a povinnosti
. o 4 v 4 4 4 / / 4 4

subjektt na zakladé a v mezich zakona. Jedna se proto o zavazny spravni akt.

[21] Dal$im nezbytnym znakem je obecné vymezeni okruhu adresata. ,,Obecnost pravni
normy co do subjektii neznamend, Ze by pravni norma musela byt adresovana kazdému, ze by
pocet jejich subjektii musel byt neomezeny, a neznamend ani, Ze by pocet jejich subjektii musel
byt neurcity. NemiiZe vsak byt adresovina jmenovité toliko urcité osobé. Obecnost pravni
normy co do subjektii tedy nespocivi v poctu jejich subjektii, ale ve zpiisobu jejich urieni, to
znamend v tom, Ze jsou urceny jako mnoZina subjektii, vymezend urcitymi obecnymi znaky“
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.8.2010, ¢.j.4 Ao 4/2010 - 195).
V posuzované véci je obecnost adresatu bez vétsich pochyb naplnéna, nebot omezeni ¢i
zakaz vstupu do honitby se vztahuje na kohokoliv, kdo by zamyslel v dobé omezeni do
honitby vstoupit, vyjma hospodarske cinnosti vlastnikd, poprfipadé najemct honebnich
pozemkd.

[22] Konkrétnost predmétu pravni regulace je v dosavadni judikatufe posuzovana
individualné v jednotlivych pripadech. Ptikladem muze byt pravni dprava dopravniho
znalent, kdy ,,fulmisténim dopravni znacky napr. na urcité kvizovatce dochazi ke konkretizaci
pravidel (prav a povinnosti jednotlivych icastniki provozu na pozemnich komunikacich)
vyplyvajicich z této dopravni znacky na konkrétni dopravni situace, kterd existuje na této
kfizovatce“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 -
100). U aktu dle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti je i toto kritérium naplnéno, nebot
predmétny akt stanovi omezeni ¢i zakaz vstupu na jasné vymezené izemi honitby. Jedna se
proto o pravidlo chovani, které dopada na jednozna¢né urlené Gzemi, obdobné jako
v pripadé dopravniho znaceni.

[23] DPosledni podminkou nezbytnou k posouzeni aktu jako opatfeni obecné povahy
M . 4 4 v Y 4 v /v o V / M /4 4
je neexistence zakonné prekazky. Zakonnou prekazkou muze byt zejména stanoveni
formy aktu ptimo pravnim predpisem, ¢i vylouceni aplikace spravniho fadu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100, publ. pod.
¢. 1794/2009 Sb. NSS). Jak jiz bylo vyse uvedeno, ze zakona o myslivosti nelze vyvodit, ze
by byla jednoznaéné stanovena forma predmétného aktu. Vylouceno neni ani pouziti
spravniho radu ve smyslu § 65 zakona o myslivosti. Krajsky soud ve svém rozsudku
zakonnou prekazku spatfuje v tom, ze posuzovany akt je mozné vydat pouze na zadost
uzivatele honitby. Dle krajského soudu by byl touto zakonnou formulaci spravni organ
pripraven o prostor pro uvahu, zdali akt vydat ¢i nikoliv. S timto pravaim nazorem vsak
nelze souhlasit. Predmétné ustanoveni §9 odst. 3 zikona o myslivosti jako jednu
4 4 4 4 4 7 N7/ i Ve . i 4 v 4 V.o
z podminek vydani aktu stanovi podani zadosti uzivatele honitby, nicméné dale pokracuje,
ze organ statni spravy myslivosti navrhovany akt muze vydat zejména v zajmu ochrany
v Vee/ / i v 4 v 4 v 4 4 4 / oV
zvirat zijicich v honitbé. Zakon nepochybné stanovi, ze spravni organ dany akt muze,
nikoliv musi vydat. Spravnimu organu je touto formulaci zachovan prostor pro jeho
vlastni Gvahu vychazejici ze zohlednéni konkrétnich okolnosti pripadu, zda je s ohledem
na dotlené zajmy navrhovatele v konkurenci se zasahy do prav jinych osob spojenymi
s pfipadnym omezenim vstupu do lesa a se zohlednénim dalsich souvislosti, zejména
verejného zajmu na ochrané lesa, namisté navrhovany akt vydat, resp. zda je treba jej vydat
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v podobé navrhovatelem pozadované. Své tvahy o vydani ¢i nevydani navrhovaného aktu
musi spravni organ samozrejmé patfi¢né oduvodnit, aby byly prezkoumatelne.

[24] Co se tyce materialni stranky, spravni akt podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti
oV / . v v 7 ’ / / ’ v J
muze byt velmi dobfe opatfenim obecné povahy. Proto ma byt v této formé vydavan.
Vydanim spravniho rozhodnuti (individualniho spravniho aktu) by nemohl byt dostatecné
naplnén smysl posuzovaného ustanoveni zakona o myslivosti, nebot by spravai organ
nemohl realné vymezit ulastniky fizeni, protoze se jedna o prili§ neurcitou skupinu osob.
Z tohoto duvodu pak nelze postupovat ani podle pravni Upravy fizeni s velkym poctem

/v /1.0 / ’ v/ . . / > / ’

Ucastnika (§ 144 spravniho radu), jak navrhovali navrhovatelé, nebot tato pravni Gprava

. v 4 v/ 4 4 4 v / Vv 4 o
pouze upravuje nékteré aspekty fizeni, kdese nachazi vice nez 30 Gcastnikd, pokud
/V 4 4 7 oo 4 v /7 Vv /- % 4 /4

zvlastni zakon nestanovi jinak. Stale vsak plati, ze se musi jednat o castniky vymezené dle

§ 27 spravniho radu. Nicméné smyslem § 9 odst. 3 zakona o myslivosti je zakazat nebo

omezit vstup do honitby komukoliv, kdo by tam zamyslel vstoupit. Jedna se proto o

neurcity a presné nevymezitelny okruh osob, a tudiz nelze dostatecné konkrétné vymezit
/ vV 4 o v / 4 4 4

okruh Gcastnikd, aby bylo mozné vydat spravni rozhodnuti.

[25] Na podkladé vyse uvedeného je organ statni spravy myslivosti opravnén vydat
opatfeni obecné povahy, kterym muze omezit nebo zakazat vstup do honitby ¢ omezit
jiné linnosti konané v honitbé. K vydani opatfeni obecné povahy muze dojit poté, co
uzivatel honitby poda organu statni spravy muyslivosti zadost. Zadost je tedy nutnou
4 /. 4 4 v/ /4 ’ 4 v 4 4

podminkou zahajeni procedury vedouci k pripadnému vydani opatreni obecné povahy a
v tomto sméru je ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o myslivosti zvlastni Gpravou modifikujici
obecna ustanoveni spravniho fadu o vydavani opatfeni obecné povahy.

[26] 'V zadosti by mél zadatel vymezit ¢asovy i mistni rozsah opatreni obecné povahy
v v o o /4 v / ’ 4 4 4 4 . M Vv 4
vcetné duvodu, pro které by mélo byt vydano. Organ statni spravy myslivosti by mél poteé
postupovat vsouladu s § 171 a nasl. spravniho fadu. Navrh by mél nejprve projednat
s dotéenymi orginy, zejména s pfisluSnym organem ochrany ptirody a krajiny. Nasledné
by mél navrh zvetejnit na své Gredni desce a na Gfednich deskach obecnich Gfadd v obcich,
. \4 4 4 o 4 v 4 /4 / /4 v
jejichz spravnich obvodu se ma opatreni obecné povahy tykat. Poté by mél postupovat
v souladu s § 172 spravniho tradu.

[27] Z dikce zakona o myslivosti ptitom plyne, ze organ statni spravy myslivosti
nema povinnost zadosti uzivatele honitby vyhovét, resp. mu vyhovét zcela. Pokud shleda,
4 M v v 4 o 4 4 v 4 /4 /7 /7
ze jsou skutecné dany davody pro vydani opatfeni obecné povahy omezuyjictho vstup do
honitby, avSak ne v zadatelem navrhovaném vécném, casovém ¢i jinak vymezeném
4 4 4 M v /7 N7/ M v 4 4 oV
rozsahu, neni vazan ani rozsahem uplatnéné zadosti. Opatreni obecné povahy tedy muze
G Ve 4 4 v v/ v 4 Ve 4 4 M
podle své uvahy, s prihlédnutim ke vsem okolnostem pripadu, uplatnénym pripominkam i
./ v 4 v 4 4 o i 4 4 v . / \4 i Ve
vyjadfeni dotlenych organt, vydat i vodlisném rozsahu, nez jaky pozaduje uzivatel
honitby. Muze zejména stanovit odlisné mistni vymezeni honitby i odliSnou délku trvani
omezeni. Organ statni spravy myslivosti pro tento cel disponuje sirokym prostorem pro
zohlednéni konkrétnich okolnosti ptipadu. Svij postup je nasledné povinen dostateéné
) i / 4 v 4 4 v/ v 4 4 4
oduvodnit, aby mohlo byt vydané opatreni obecné povahy v pripadé podani navrhu
prezkoumano ve spravnim soudnictvi.



2 As 78/2016

[28] V ptripadé, ze spravni organ dospéje k nazoru, ze zadatelem navrhované opatteni
obecné povahy vubec nema byt vydano, musi tuto svoji vali vyjadtit v ramci procedury
’ ’ ’ V7 ’ v ’ « v / /
podle § 171 a nasl. spravniho fadu. Znamena to, ze ,navrh“ opatfeni obecné povahy ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni spravniho fadu vtakovém prfipadé bude obsahovat
./ v 4 o v/ / v 4 . o 4 4 4 4
vyjadreni vile zadné opatfeni nevydat a tento projev vule spravniho organu bude dale
M 4 4 / M 4 4 vV / v 4 4
projednavan postupem obdobnym projednani bézného opatfeni obecné povahy.
V prubéhu projednavani se totiz napriklad muze ukazat, ze pocatecni nazor spravniho
organu je treba modifikovat a opatreni obecné povahy prece jen v urcitém rozsahu vydat.
Zadatel podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti nema pravni narok na vyhovéni své zadosti,
v 4 4 4 4 v/ v M 4 ./ o v/ v /v
av$ak ma pravni narok na to, aby byla fadné projednana a jeji divody radné uvazeny.
Pokud ji nebude vyhovéno, a tim spise, nebude-li ji vyhovéno vibec, musi se mu dostat
v / o v 4 / 4 v 4 4 4
prezkoumatelneho odavodnéni takového zavéru spravniho organu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni, pticemz v dal$im fizeni
je krajsky soud vazan zde vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
[30] V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. . s. i o

’ v ’ o V/ 4 v 7 /v .
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



