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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobee: P. G.,
zastoupeny Mgr. Adamem Bezdékem, advokatem se sidlem Hlinky 118, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.9.2014,

¢ J 31 Af 123/2012 - 49,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.9.2014, ¢.j.31 Af 123/2012 - 49,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

Platebnim vymérem Financnitho dGrfadu Brno-venkov ze dne 15.9.2011,
¢. j. 380347/11/293911707399, byla zalobci vymeérfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi I. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 422 K& Zalobee podal proti uvedenému rozhodnuti
odvolani, které Financ¢ni reditelstvi v Brné (puvodni zalovany) rozhodnutim ze dne
9.7.2012, ¢.j. 10070/12-1302-700225, zamitlo a rozhodnuti spravce dané I. stupné
potvrdilo.

Pavodni zalovany v daném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce stavebnimi
pracemi ajinym zhodnocenim cizi nemovitosti poskytoval vlastnikim predmétné
nemovitosti majetkové vyuzitelnou hodnotu, resp. pravo k vyuziti této hodnoty, ¢imz jim
poskytoval sluzbu ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni Gcinném pro predmétné zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o dani z
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ptidané hodnoty®). Dle ptvodniho zalovaného tyto sluzby zalobce poskytoval vlastniku
nemovitosti (p. S.) bez uplaty pro tlely nesouvisejici s uskutetiovanim ekonomickych
(innosti platce, pfiemz u ptrimo souvisejicich pfijatych plnéni (investic do cizi
nemovitosti) uplatnil odpocet dané. Podle § 14 odst. 3 pism. a) zakona o dani z pfidané
hodnoty byly potom takové sluzby povazovany za poskytnuté za dplatu a byly tudiz
predmétem dané podle § 2 odst. 1 pism. b) citovaného zikona. Zalobci tak vznikla
povinnost priznat dan z ptidané hodnoty na vystupu dle § 21 odst. 1 téhoz zikona k
okamziku, kdy mohl vlastnik nemovitosti predmétné zhodnoceni (sluzby) vyuzivat, a to
jak fyzicky, tak i ekonomicky.

Zalobce nasledné podal Zalobu u Krajského soudu v Brné, vni¥ rozporoval
vyméfeni dané na vystupu na zakladé § 14 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) a dale § 36
odst. 6 pism. b) zikona o dani z ptidané hodnoty. Zalobce pfedeviim namital, Ye se
v daném pripadé nejedna o dobrovolna plnéni, ale o soucast jeho ekonomické cinnosti
vedouci k ziskani (spolu)vlastnického prava k dané nemovitosti za zvyhodnénych
podminek, a Ze za tato plnéni byla sjednana uplata, véetné zptsobu jejiho uréeni, a nejsou
tak dany podminky pro aplikaci citovanych ustanoveni. K uskuteénéni zdanitelného
plnéni dle zalobce dojde az ke dni uzavieni kupni smlouvy, nebot teprve k tomuto dni
bude mozné provést vypocet celkového zhodnoceni nemovitosti, jak bylo pisemné
dohodnuto. Za urcujici tedy zalobce povazoval okamzik vzniku pohledavky a urcent jeji
vyse podle stavu ke dni uzavteni kupni smlouvy. Jako zasadni zalobce dale oznacil
posouzeni pojmu ,pro #cely nesouvisejici s uskutecriovanim jeho ekonomickych cinnosti “.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 30.9.2014, ¢.j.31 Af123/2012 - 49, zalobé
vyhovél, rozhodnuti pivodniho zalovaného zrusil a véci vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze podstatou sporu mezi
zalobcem a puvodnim zalovanym a zasadni pravni otazkou v prezkoumavané véci je to,
zda byly splnény zakonné podminky pro uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty
v pripadé investic zalobce do ciztho majetku, ktery podle svého tvrzeni zalobce hodlal
v budoucnu uzivat ke své podnikatelské dinnosti. Za rozhodujici proto krajsky soud
povazoval posouzeni, zda existuje primy vztah mezi uplatnénym odpocCtem a
ekonomickou dinnosti zalobce. Jestlize prijatd zdanitelnd plnéni méla spoéivat ve
stavebnich {pravach cizi nemovitosti, bylo nezbytné postavit najisto, zda a jakym
zptsobem mohl zalobce v budoucnu dané investice vyuzit pro uskutectiovani svych
zdanitelnych plnéni. Otazka, zda platce pfijimal plnéni s Gmyslem jeho pouziti pro Géely
své ekonomické ¢innosti, je nepochybné otazkou skutkovou, kterou je zapottebi posoudit
s ohledem na vsechny okolnosti daného konkrétniho ptipadu. Podle presvédéeni krajského
soudu vSak pavodni zalovany dostatené nepiihlédl po skutkové strance k moznému
budoucimu hospodarskému zhodnoceni zdanitelnych plnéni v ramci tvrzené ekonomické
dinnosti zalobce, a to zejména ve vztahu k zalobcem tvrzenym skute¢nostem plynoucim z
predlozené Smlouvy o uzavteni budouci smlouvy kupni a jejtho dodatku, kterou zalobce
uzavrel s vlastnikem nemovitosti, do niz investoval, a kterd mu podle jeho tvrzeni méla
zajistit budouci majoritni spoluvlastnicky podil, event. prevedeni vlastnictvi k celé
nemovitosti za predem sjednanou cenu.

V projednavané véci se dle krajského soudu jednalo o otazku pravné zarudeného
vyuziti nemovitosti v budoucnosti, coz zalobce dolozil spravci dané Smlouvou o uzavfeni
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budouci smlouvy kupni a jejim dodatkem ze dne 10. 2. 2009, z nichz zalobce dovozuje
4 4 4 v/ / 4 Ve / / M i bl 4 v
pravni zaruky pro pfipadné budouci vyuziti svych investic, nebot tvrdi, ze mu smlouva
zaruc¢uje budouci ziskani vlastnického prava bud’ k majoritnimu spoluvlastnickému podilu,
nebo k vyluénému vlastnictvi celé nemovitosti, do niz investoval. Spravci dané tak byl
predlozen dukaz, jimz mél byt potvrzen pravni divod investice zalobce (nevlastnika) do
. . . v ) ’ v v 7 ’ v

cizi nemovitosti za ulelem jejtho budouciho prevodu. Pro uplatnéni naroku zalobce na
odpocet dané pritom neni dle krajského soudu urcujici okamzik, ke kterému ma dojit
k ekonomickému zhodnoceni pfijatych zdanitelnych plnéni. Danovy subjekt, ktery nabyl
zbozi ¢i sluzbu pro ucely ekonomicke ¢innosti, tak cini jako osoba povinna k dani, i kdyz
toto zbozi ¢i sluzby nejsou okamzité pro tuto ekonomickou ¢innost uzity.

Krajsky soud vychazel ztvrzeni zalobce, ze vdobé uplatnéni odpoctu dané
disponoval pravnim vztahem, ktery mél pravné zajistén do budoucna. Predmétné investice
sice proved] na cizim majetku, ale ten hodlal pouzit ke své ekonomické cinnosti a takové
vyuziti mél pravné zaruceno do budoucna. Za této situace by tedy dle krajského soudu
bylo mozno dovodit bezprosttedni a pfimy vztah mezi uplatnénym odpoctem a
ekonomickou ¢innosti zalobce, a pro uplatnéni odpoltu by tak byly splnény zakonné

’ ’ v . , . Ve ,
podminky, které vyzaduje zakon o dani z pfidané hodnoty.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze v prezkoumavané véci je naprosto
nepochybné, ze zalobce formalné naplnil zakonné predpoklady pro ziskani odpoctu.
Povazoval vSak za sporné, zda formalni pravni tkon byl proveden a realizovan jako vazné
minény, nebo zda se jednalo o Gkon provedeny vyhradné ¢i prevazné za Gcelem ziskani
danového zvyhodnéni. V pripadé vazné minéného budouciho vyvoje podnikatelského
zaméru danového subjektu by dle krajského soudu zalobce splioval podminky pro
ptiznani uplatnéného odpocdtu dané, nebot investice do cizitho majetku s pravné zaru¢enym
budoucim vyuzitim, které muze pouzit ke své ekonomické Cinnosti, zakladaji narok na
odpocet dané. V tomto ohledu vsak dle krajskeho soudu trpi zalobou napadené rozhodnuti
diléi neprezkoumatelnosti, nebot nepfihlizi k vécnym nalezitostem smlouvy, nebyly
presvédcivé vyhodnoceny dikazy o predstavé acastnika smlouvy, o pravnich dusledcich
takové dohody mezi nimi, o imyslu smluvnich stran ohledné toho, za jakych podminek
kazdy ztGcastnikt smlouvu s druhym Gdastnikem uzaviral, a zda termin ve smlouvé
uvedeny muze byt skutecné pro obé strany zavazny a realizovatelny. Spravce dané by dle
nazoru krajského soudu mél rovnéz ptihlédnout k rozsahu ekonomickych aktivit zalobce,
ktery tvrdil, Ze predmétem jeho ekonomické cinnosti je mimo jiné pronajem a sprava
nemovitosti, zatimco spravce dané podle krajského soudu vychazel z toho, Ze predmétem
ekonomickych cinnosti zalobce jsou linnosti se spravou nemovitosti nesouvisejici. Také
toto zjisténi muze dle krajského soudu podplirné poslouzit pro posouzeni existence
ekonomickych davodi investic, azdajelze oznalit za legitimni a souladné s cilem
sledovanym zikonem o dani z pfidané hodnoty. Vzhledem k nedostatecnému posouzeni
predmétnych otazek dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ptivodniho
zalovaného trpi diléi nepfezkoumatelnosti.

II.

Kasacni stiznost
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Zalovany (stéZovatel) podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, v niZ namital,
\4 M / 4 v M v / v 4 4
ze krajsky soud nespravné vymezil podstatu sporu a mylné se zabyval splnénim podminek
pro uplatnéni odpoctu dané.

Stézovatel pripomnél, ze zalobce ve svém odvolani namital, ze spravce dané dospél
k nespravnému pravnimu nazoru ve vztahu ke stanoveni zakladu dané ve vysi 687 884 K¢
u zdanitelnych plnéni oznadenych jako dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb s mistem
plnéni v tuzemsku a v dusledku toho nespravné vyméril dan z pridané hodnoty na vystupu
v zakladni sazbé ve vysi 137 557 K¢ a nespravné stanovil celkovou dariovou povinnost ve
vy$i 422 K& Zalobce tak nijak nebrojil proti odpoétu ptijatych zdanitelnych plnéni od
platct, ktery byl zalobci priznan ve vysi 137 155 K¢, ale pouze proti stanoveni dané na
vystupu.

Pavodni zalovany tedy fesil vyhradné otazku povinnosti zalobce pfiznat dan z
ptidané hodnoty na vystupu a opravnénost odpoctu dané na vstupu v souvislosti s
predmétnymi investicemi do ciztho majetku nebyla Zalobcem viubec rozporovana. Stejné
tak 1 z formulace zalobnich namitek je dle stézovatele ztejmé, ze zalobce rozporoval pouze
vyméfeni dané na vystupu. Stézovatel proto oznalil za prekvapive, jak krajsky soud
vymezil pfedmét sporu a zasadni pravni otazku a nasledné zavazal stézovatele zkoumat,
zda zalobce splnil podminky pro uplatnéni odpoctu dané v souvislosti s investicemi do cizi
nemovitosti.

Z zalobou napadeného rozhodnuti a spravniho spisu predlozeného soudu je pritom
Vo 4 4 v . 4 vV v v v /. . M 4 . M
ztejmé, ze zalobci byl narok na odpodet dané z predmétnych investic do cizi nemovitosti
finan¢nimi organy uznan. Pavodni zalovany jako odvolaci organ vsak dospél k zavéru,
ze zhodnocenim cizi nemovitosti zalobce poskytoval vlastniku (resp. vlastnikiam)
nemovitosti z hlediska pravni Gpravy dané z ptidané hodnoty sluzby, které jsou
predmétem dané z pridané hodnoty a v jejichz souvislosti byl zalobce povinen pfiznat dan
na vystupu.

Krajsky soud tedy dle stézovatele pochybil, pokud nepfezkoumal napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt. Z uvedenych divodd tedy stézovatel Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhl, aby rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

III.
Vyjadreni zalobce

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze ji povaZuje za nedtivodnou
a rozsudek krajského soudu za vécné spravny. Zalobce nejprve rekapituloval obsah Zaloby
a podotkl, ze krajsky soud dal jeho tvrzenim za pravdu, a zcela divodné tak zrusil
rozhodnuti pivodniho Zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce pripustil, ze spravni zalobou rozporoval zejména dan na vystupu, a ne
splnéni podminek pro uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty, jimiz se zabyval krajsky
soud. V kasacni stiznosti vSak stézovatel dle zalobce nebere vitbec v potaz, ze krajsky soud
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své rozhodnuti zalozil zejména na tom, ze v prezkoumavané véci je zasadni posouzeni,
zda existuje primy vztah mezi uplatnénym odpoctem a ekonomickou ¢innosti zalobce, a ze
k této otazce puvodni zalovany dostatecné nepfihlédl, zejména pokud jde o skutecnosti

4 v v /4 v 4 4 4 M4
plynouci z predlozené Smlouvy o uzavieni budouci smlouvy kupni a jejtho dodatku.
Krajsky soud také jasné uvedl, ze zalobci dle jim predlozenych dikazi a tvrzeni vznikl

4 v v v M 4 v 4 M b4
narok na odpocet dané bez toho, ze by mu vznikla vlastni danova povinnost, nebot v
souvislosti s uskutelriovanim ekonomické cinnosti neprijal za takovou svoji ¢innost v
ramci posuzovaného zdanovacitho obdobi Gplatu. Tim je dana nespravnost dosavadniho

4 vV s o 4 v / 4 v / Ve / 4
posouzeni véci jak puvodnim zalovanym, tak spravcem dané, ktery zalozil své rozhodnuti
na zcela jiném pravnim nazoru nez puvodni zalovany, a naopak je dana vécna spravnost
rozsudku krajského soudu, ktery takové rozhodnuti zrusil. Zalobce proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl a pfiznal mu nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti.

IV.

Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
M Ve vV / v / 4 v / 4 M / V17 4 N
jednal za néj povéreny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je

7V 4 4 o \4 4 / i v
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s).

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze s Ucinnosti od 1. 1.2013
byla dle § 19 odst. 1 zikona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, zrudena
dosavadni financni reditelstvi a jejich pravnim nastupcem se ve smyslu § 7 pism. a) zakona
C. 456/2011 Sb. ve spojeni s § 69 s. t. s. stalo Odvolaci finanéni reditelstvi se sidlem v Brné,
které tak jiz v prubéhu fizeni pred krajskym soudem nahradilo jako ucastnik fizeni
puvodniho zalovaného.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), a
dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Jak vyplyva jiz z predeslé rekapitulace, jak financni Gfad, tak pavodni zalovany
v . ) v v Ve . / v , .
zalobci narok na odpocet dané priznali, a tato otazka proto nebyla zpochybnovana ani
v fizeni pred krajskym soudem. Pfedmétem sporu mezi Glastniky naopak bylo, zda doslo
k uskute¢néni zdanitelnych plnéni na vystupu. Stézovatel i zalobce se pfitom v zasadé
shoduji na tom, ze prenechani zhodnoceni nemovitosti k uzivani vlastniku nemovitosti
oV / 4 ’ 4 4 4 ’ .
muze byt povazovano za poskytnuti sluzby dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o dani z
Ve /4 4 v ’ v o 4 \4 4 4 M
pridané hodnoty, zalobce vsak rozporoval zavér puvodniho zalovaného a nyni i
stézovatele, ktefi predmétnou ¢innost kvalifikovali jako poskytnuti sluzby platcem bez
Gplaty pro jiné Gcely nez souvisejici s uskuteriovanim jeho ekonomickych ¢innosti,
priemz u pfimo souvisejicich pfijatych plnéni byl uplatnén odpocet dané [§ 14 odst. 3
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pism. a) a odst. 4 pism. b) uvedeného zakona]. Dle zavéri puvodniho zalovaného i
stézovatele tak zalobci vznikla povinnost pfiznat dan z pfidané hodnoty na vystupu k
okamziku, kdy mohl vlastnik nemovitosti predmétné zhodnoceni (sluzby) vyuzivat [§ 21
odst. 1 a odst. 5 pism. a) tého? zikona]. Zalobce mé&l naopak za to, Ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni dojde az ke dni uzavreni kupni smlouvy, nebot teprve k tomuto dni
bude mozné provést vypocet celkového zhodnoceni nemovitosti, jak bylo pisemné
dohodnuto v dodatku Smlouvy o uzavteni budouci smlouvy kupni. Za urlyjici zalobce
povazoval okamzik, kdy mu vznikne vi¢i vlastniku nemovitosti pfislusna pohledavka ve
vysi odpovidajici zhodnoceni nemovitosti ocenéné znalcem podle stavu ke dni uzavfeni
kupni smlouvy. Zalobce tedy popiral, %e by se jednalo o dinnost beziplatnou, doposud
vSak zadnou Uplatu nepfijal a ani mu na ni nevznikl narok a vyse uplaty bude znama az v
jiném zdanovacim obdobi. Vzhledem k uvedenému zalobce namital, ze nebylo mozno
uplatnit § 21 odst. 5 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty, ale mélo byt uplatnéno
pism. b) téhoz ustanoveni, v relevantnim znéni, podle néhoz se pri poskytnuti sluzby
povazovalo zdanitelné plnéni za uskutecnéné dnem uvedenym ve smlouvé, ke kterému
dochazi k prevodu prava nebo k poskytnuti prava k vyuziti (v daném ptipadé prevodu
opravnéni na vlastnika k vyuziti investice zalobce pro hospodareni s predmétnou
nemovitosti); ovSem pokud je sjednan zpusob stanoveni uplaty a k uvedenému dni neni
znama jeji vySe, zdanitelné plnéni se povazovalo za uskutecnéné az ke dni ptijeti Gplaty.

Ukolem krajského soudu tedy bylo posoudit, zda doslo k uskute¢néni zdanitelného
plnéni na vystupu, pfip. kjakému okamziku a zda je lze povazovat za Uplatné ¢i
beziplatné, eventualné k jakému datu byla Uplata pfijata, resp. zda lze zavéry, které
v tomto smyslu uéinil ptivodni zalovany, povazovat za spravné.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku je pritom zrejmé, ze se krajsky soud
uvedenymi otazkami nezabyval a namisto toho se vyjadroval toliko k otazce naroku
zalobce na odpocet ve vztahu k plnénim uskutenénym na vstupu (investicim do
predmétné nemovitosti). Nelze pfitom souhlasit s nazorem zalobce, ze je i pres toto
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pochybeni z rozsudku krajského soudu zreymé, ze dal za pravdu jeho argumentaci.
Prestoze krajsky soud do urcité miry posuzoval souvislost s ekonomickou ¢innosti zalobce,
¢inil tak pouze ve vztahu k naroku na odpocet dle § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty, nikoliv ve vztahu k § 14 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) téhoz zakona.
S ohledem na predmét daného fizeni vymezeny zalobnimi namitkami vsak méla byt
souvislost s ekonomickou Clinnosti zalobce posuzovana ve vztahu k poskytnuti prava

Ve / v . ’ .. 4 M v Ve 4 /4 v/ v
vyuziti véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty (v daném pripadé
vlastniku nemovitosti) ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty,
v relevantnim znéni, a nikoliv ve vztahu k investicim do predmétné nemovitosti (za G¢elem
ptipravy podminek pro uskute¢néni vlastniho podnikatelského zaméru zalobce), nebot
tato souvislost nebyla finanénimi organy rozporovana a narok na odpoclet byl zalobci
priznan. Tim se tato véc, jakkoli je v ni rovnéz posuzovana mj. i otazka, zda se jedna o
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poskytnuti sluzby za protiplnéni (Gplatu), lisi napf. od véci vedené Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn. 5 Afs 124/2014, v niz i nyni rozhodujici 5. senat Nejvyssiho spravniho
soudu polozil Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbéznou otazku, na niz Soudni dvir
odpoveédél rozsudkem ze dne 22.6.2016, Cesky rozhlas, C-11/15, ECLI:EU:C:2016:470.
Dovolaval-li se tedy krajsky soud predchazejici judikatury Soudniho dvora k uvedené
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otazce, je jisté na misté k ni 1 v této véci prihlédnout, ovsem pouze v ramci Glastniky fizeni
vymezeného predmétu sporu.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil se stizni namitkou, dle niz krajsky soud
nespravné vymezil podstatu sporu a mylné se zabyval splnénim podminek pro uplatnéni
odpoctu dané. Vzhledem k tomu, ze se v disledku uvedeného pochybeni krajsky soud jiz
nezabyval otazkami, které byly pro posouzeni dané véci rozhodné, je tfeba napadeny
rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek dtvoda ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. Zaroven krajsky soud uvedenym postupem prekrocil meze zalobnich bodu,
ackoli jimi byl dle § 75 odst. 2 s. t. s. vazan, dopustil se tedy rovnéz jiné vady rizeni pred
soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

v

Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost davodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
bude Krajsky soud v Brné vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. ¢ervence 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



