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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: X. S.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha
3, vtizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
19. 2. 2015, ¢. j. 44 A 70/2014 - 50,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita .

I Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
o v ’
Odidvodnéni:

I
Prabéh dosavadniho fizeni

Rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Stfedodeského kraje, odboru
cizineckeé policie, ze dne 16. 5. 2014, C. j. KRPS-168460-123/CJ-2011-010022, (po té, co bylo
predchozi rozhodnuti spravatho organu I. stupné v této véci zruseno zalovanym na zakladé
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2013, ¢. j. 44 A 30/2012 - 30) bylo zalobci
ulozZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), pricemz doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
statd EU, byla stanovena na 2 roky. Zalobce podal proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne 10.11.2014, & j. CPR-10287-2/CJ-2014-
930310-V243, zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.
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Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu
v Praze, jenz ji rozsudkem ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 44 A 70/2014 - 50, zamitl.

Dle odiavodnéni rozsudku mél krajsky soud na zakladé obsahu spravniho spisu
za dostatecné prokazané, ze zalobce jiz nékolik let pobyva na dzemi CR neopravnéné,
v/ v V.o 4 4 4 v M 4 v M / /4 4 v
¢imz porusuje platné pravni predpisy této zemé. Krajsky soud dale vychazel z toho, ze se
v v/ v M o M /7 Vv /. Ve v/ /
zalobce do zdejsi spolenosti vibec neintegroval, nezna Cesky jazyk a zije pouze v Cinské
komunité bez kontaktu s okolnim prostfedim. Zalobce v CR nepracuje, zije z finanénich
prostredku své manzelky, ktera zde legalné pobyva jiz od roku 2006; jeho starsi syn zde
legalné pobyva od roku 2008. Naopak zalobce pobyval na tzemi CR neopravnéné nejméné
od 17.12. 2007 asvého protipravaiho jednani si byl bezesporu védom. Krajsky soud

vV 4 4 v / v v/ v 4 4 v v/ v
rovnéz sdilel nazor zalovaného, ze v pfipadé navratu do domovské zemé nelze v pripadé
zalobce predpokladat jakékoli zavazné problémy a ze pokud manzelka a déti maji v CR
povolen dlouhodoby pobyt, neni tato okolnost na prekazku jejich spolecnému navratu do
zemé puvodu. Podle krajského soudu zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti

4 v M v 4 v/ v v 4 i o

spravné vyhodnotil, pro¢ v posuzovaném pripadé neshledal naruseni vazby k zemi ptvodu,
a to u zalobce ani jeho rodinnych prislusnika. Pokud vSak neshledal pevné socialni,
kulturni a rodinné vazby k CR, pak i pfi respektovani odpovédnosti za prava a povinnosti
rodicu, stejné jako Umluvy o pravech ditéte (C. 104/1991 Sb.), nemohl dospét k jinému
zavéru, nez ze k zasahu do rodinného zivota zalobce doslo v souladu se zakonem, v jeho
mezich a pfi respektovani principu proporcionality. V této souvislosti krajsky soud
neshledal poruseni § 174a ¢ § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Zasahem do
rodinnych vazeb by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,,Umluva“) mohl byt jen dlouhodoby zakaz pobytu, ktery
by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu, coz ovsem neni
ptipad zalobce. Krajsky soud ptipustil, ze v pripadé zalobce, sdilictho v CR spole¢nou
domacnost s manzelkou a dvéma syny, napadené rozhodnuti zcela jisté zasahne do jeho
soukromého a rodinného zivota, prisvedcil vsak odavodnénému zavéru zalovaného,
v M 4 4 Ve VvV / eV v / i 4 4
ze se nejedna o zasah nepriméfeny, a to jiz s ohledem na zalobcovo dlouholeté protipravni
jednani, které nelze bagatelizovat, nebot zajmem statu je ochrana pred porusovanim
pravnich predpist. Vzhledem k uvedenému krajsky soud dale konstatoval, ze je to pravé
zalobce, kdo je zodpovédny za disledky, které bude mit pro rodinné vztahy s jeho
manzelkou a détmi jeho vyhosSténi. Jestlize Zalobce hodla Zit se svou rodinou, neni vazan
pouze izemim CR.

I
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Zaroven stézovatel podal navrh
na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, kterému Nejvy$si spravni soud usnesenim
ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. 5 As 39/2015 - 19, vyhovel.

Stézovatel predné namital, Ze krajsky soud nedostateCné prezkoumal dinnost

’ 4 4 o 4 4 .V *eV_V 4 v . ’ v 4
spravnich organt, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a zaroven sam
zatizil své rozhodnuti nezakonnosti tim, ze svij rozsudek nepresvédéivé zdtvodnil. Dle
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stézovatele spravni organy neprihlédly ke specifickym okolnostem feseného pripadu a
nesetrily jeho opravnéné zijmy, ackoliv je byly povinny samy zjistit s ohledem na
skutednost, ze se jednalo o fizeni vedené z moci Gfedni, v némz ma byt Glastniku fizeni
uloZena povinnost. Nedostatecné oduavodnéni majici za nasledek neprezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti stézovatel spatfoval vtom, ze spravni organy a nasledné ani
krajsky soud radné nezohlednily, ze ulozené spravni vyhos$téni predstavuje nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota (§ 119a zakona o pobytu cizinct).

Neprimérenost spravniho vyhosténi stézovatel oduvodnoval zejména tim, Ze na
tizem{ Ceské republiky pobyva po dobu téméf 10 let, v jejich? pribéhu se plné integroval
do spole¢nosti a navazal zde zékladni Zivotni vazby. Déle podotkl, Ze do CR jiZ presidlila
cela jeho rodina s vyjimkou jeho matky. Cela rodina si vzajemné vypomaha a stara se jeden
o druhého. Sounalezitost se pritom v ¢inské komunité projevuje mnohem intenzivnéji, coz
mé za nasledek, Ze bez rodiny se stéZovatel neobejde a nedokéze se o sebe postarat. V Ciné
navic nejsou dle stézovatele navratilci, kteri emigrovali, dobfe prfijimani a maji jen velice
malou nadéji na reintegraci do spolecnosti. Stézovatel dale vyloucil, ze by rodina mohla
presidlit do jiného statu, nez je jejich zemé puvodu, nebot vzhledem k vyhosténi z izemi
celé EU by se do jiného statu jen obtizné stéhovali.

Stézovatel rovnéz podotkl, ze ackoliv navrat jeho samotného je mozny, jeho rodina,
zejména pak jeho déti jsou jiz plné privyklé zdejsimu zpisobu zivota, a nelze proto tuto
otazku hodnotit izolované, ale je treba hodnotit situaci rodiny jako celku. V této
souvislosti stézovatel dale pripomnél, ze v dusledku cinské politiky jednoho ditéte byva
rodina s vice détmi v Ciné perzekuovina ze strany statnich instituci. Na zakladé vyse
uvedeného stézovatel dovozoval, ze spravni organy nepostupovaly vsouladu s § 3
spravniho radu a nezkoumaly ve svych rozhodnutich mozné zasahy do soukromeého a
rodinného zivota stézovatele a nezjistovaly okolnosti, které jsou stézovateli ku prospéchu,
¢imz zatizily sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti, ktera nebyla napravena ani v nasledném
soudnim fizeni.

Stézovatel dale z § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinci dovozoval, ze existujici
rodinné zazemi je dGvodem pro neulozeni spravniho vyhoSténi a nové vzniklé zazemi je
o . v 4 4 .. o VvV v 4 4 \4
pak divodem pro jeho zruseni. Zakon o pobytu cizinct dle stézovatele predvida moznost
. ’ ’ ’ v ) ) v ’ ’ Vv v
vzniku pevného zazemi v dobé, kdy cizinec nebude opravnén k pobytu na Gzemi, pricemz
vznik takového zazemi i po uloZeni spravniho vyhosténi je divodem pro zruseni
rozhodnuti, kterym bylo toto opatfeni ulozeno. Dle stézovatele jde tedy proti smyslu
zakona, pokud spravni soud, stejné jako spravni organy, odmita existujici zazemi jako
prekazku spravniho vyhosténi, nebot toto zazemi si stézovatel vybudoval az v dobé, kdy se
na Uzemi CR nachazel nelegilné. Pritom stézovatel pripomnél relativné dlouhou délku
spravniho vyhosténi, které bylo stézovateli ulozeno, a podotkl, ze tato doba nebude v
v/ /4 v/ v v 4 4 4 . /v 4 \4 /4 ’ 4
zadném pripadé konecna s ohledem na zavedenou spravni praxi, dle niz ma ulozené spravni
vyhosténi fakticky za nasledek Gplné znemoznéni navratu do CR. Iv pfipadé, Ze by se
ovSem skute¢né jednalo o 2 roky, bylo by takové odloucdeni od potomka ttlého véku pro
v . 4 v /4 v . . ’ ’
obé strany velice naro¢né. Ovsem v situaci, kdy by se otec mohl po uplynuti této doby
navratit do CR, by bylo mozno alesponn planovat spoletnou budoucnost.
Avsak za soucasného stavu véci, kdy vyho$ténym cizincim nejsou vydavana viza ani
v 4 4 v 4 4 v v 4 ’ 4 vV Vv 4 M
udélovana opravnéni k pobytu pravé s poukazem na predchozi spravni vyhosténi, je
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moznost nasledného navratu v podstaté vyloudena, rodina prijde o otce, a to dost mozna
navzdy. Odloudeni potomka od jednoho z rodica predstavuje zcela zasadni zasah do jeho
Ve VeV \4 I NV, . . 4 . . M /4 4 4
zivota, pricemz tomuto ditéti je lhostejné, kdy si jeho otec budoval rodinné zazemi.
Vyhosténi se v daném prfipadé pfi¢i mezinarodné-pravnim zavazkim CR, pficemz ani
4 M . 4 ’ v/ /4 v/ v A ./ \4 v/ v \4
zakon ani mezinarodni dokumenty se v zadném ptipadé nezminuji o tom, ze v pripadé, ze
bylo rodinné zazemi budovano v dobé nelegalnitho pobytu, tak se neuplatni klauzule
pozadujici posouzeni prfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ve vztahu k
soukromému a rodinnému zivotu cizince.

K otazce primérenosti spravniho vyhosténi stézovatel dale odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22.11.2007, ¢.j. 1 As39/2007-72, dostupny
v v M v/ v Ve vV i 4
na www.nssoud.cz, dle néhoz je v pripadé nepriméfenosti dopadu do soukromého a
M / Ve / Vv 4 v/ 4 4 4 4 i 4 4 4 vV _V 4
rodinného zivota Gcastnika fizeni spravni organ povinen rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nevydat. Stézovatel dale poukazal na to, ze ¢l. 8 Umluvy zarucuje kazdému bez rozdilu
pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota a ze do tohoto prava muze byt
v v/ v . . , v . ’ ’e , ,
zasazeno pouze v pripadé, kdy je to v demokratické spolecnosti nezbytné v zaymu narodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu, predchazeni nepokojim a
zloéinnosti, ochrany zdravi, moralky nebo prav a svobod druhych. Stézovatel svym
jednanim uvedené zajmy statu neporusuje a je tedy na misté zohlednit zajem na ochrané
jeho soukromého a rodinného zivota oproti jeho kratkodobému pobytu bez viza.
Stézovatel je presvédCen, ze vzhledem k tomu, ze ma na Gzemi CR veskeré rodinné zazemt,
by nemél byt nucen k jejimu opusténi. I kdyby zde byl pro takovy postup legalni divod, je
Vv v v v \4 o v 4 4 4 v, Vv 4 M v
stézovatel presvédéen, ze duvod pro wulozeni spravantho vyho$téni evidentné
nekoresponduje se zcela zasadni Gjmou, jakou takovy krok zpusobi pro budouci zivot
stézovatele a celé jeho rodiny. Stézovatel je na Gzemi CR hmotné zabezpelen, ma plnou
podporu rodiny, o niz se stara a ktera je zaroven schopna postarat se o né;j.

Krajsky soud dle stézovatele dale porusil své prezkumné povinnosti tim, ze zcela
nedostatecné zdavodnil své rozhodnuti, nedostate¢né vyporadal namitky uplatnéne v
zalobé a nezabyval se nalezité ani skuteCnym stavem véci, zejména otazkou primérenosti

4 4 4 vV _V 4 . / / v . 4 Ve V .. .
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Krajsky soud skutkovy stav véci nalezité nezjistil, a to
zejména vzhledem k mezinarodné pravnim dokumentim, které stéZzovatel k prokazani

Ve vV M /7 4 4 vV _V 4 . o Vev \4

neprimérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi navrhoval jako dikaz, priemz tento
postup dle nazoru stézovatele mohl mit a mél vliv na zakonnost rozhodnuti soudu ve véci
samé. Stézovatel nasledné poukazal narozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, & j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod & 1350/2007 Sb. NSS, zabjvajici se
povinnosti soudt fadné odtvodniovat sva rozhodnuti, a uzavftel, ze krajsky soud pochybil
predevsim ve vztahu k prezkumu zasahu daného rozhodnuti o spravnim vyho$téni do
soukromého a rodinného zivota stézovatele a dale ve vztahu k ,divodnosti jeho zabajent,
resp. tvrzeni legalnosti pobytu stéZovatele®.

Vzhledem k uvedenému stézovatel Nejvy$simu spravnimu soudu navrhl, aby

napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ptipadné aby
Ve VvV 4 4 4 4 o v .. ’,." v/ v/ 4
zrusil rovnéz rozhodnuti spravnich organt a véc jim vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni pouze odkazal na shromazdény spisovy material a
uvedl, ze ke zpusobu rozhodovani krajského soudu se nehodla blize vyjadfovat.
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III.

v M v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyss$i spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Klicovou namitku, kterou stézovatel opakované vznasel v zalobé a rovnéz v
odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, predstavuje polemika stézovatele
se zavérem spravnich organt o primérenosti napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct. Stézovatel povazuje, na rozdil
od spravnich organt a krajského soudu, zasah do svého soukromého a rodinného zivota za
nepfiméreny a napadena rozhodnuti poklada v tomto smyslu za nepfezkoumatelna.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 tohoto zakona, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméreny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Pfi posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ dle § 174a zakona o pobytu cizinca
»zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
vzemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické pomeéry,
spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec
statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda je rozsudek krajského
soudu v tomto smyslu neptezkoumatelny, a shledal uvedenou namitku nedivodnou.

Podstatu zalobni argumentace tvofi namitky poukazujici na nemoznost vyhosténi
stézovatele z divodu existence rodinnych a osobnich vazeb, pticemz obsah zaloby je témér
identicky s obsahem doplnéni odvolani stézovatele ze dne 6.6.2014. Krajsky soud
v odtivodnéni svého rozsudku uvedl, z jakych skuteénosti ve svém rozhodnuti vychazel a

v \4 . 4 . vV Vv M 4 4 Ve 4 /4 . ’
pro¢ povazuje namitky stézovatele za liché, mylné ¢i vyvracené. Z rozsudku krajskéeho
soudu je dale zjevné, pro¢ povazuje zavéry zalovaného za spravné a odiivodnéné.

Krajsky soud v napadeném rozsudku posuzoval situaci stézovatele na zakladé
skutkového stavu zjisténého ve spravnim fizeni a vazil pfiméfrenost zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota, pfiemz se po nalezitém posouzeni véci ztotoznil se
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zavéry spravnich organt. Za daného stavu tedy nelze, 1 pres relativni strucnost
odtvodnéni, povazovat rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k dalsi skupiné namitek stézovatele,
dle nichz spravni organy nepostupovaly v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu
a nezjistily skutkovy stav, o némz by nebyly davodné pochybnosti, nebot se nezabyvaly
vSemi rozhodnymi okolnostmi, a to témi, které svéd¢ily ve prospéch stézovatele.

Podle § 3 spravniho radu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 tehoz
zakona. Podle § 50 odst. 3 spravniho radu je pak spravni organ povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Uredni
ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

V ptipadé, ze spravni organ uklada povinnost, je tedy nad ramec obecného pravidla
o zjistovani skutkového stavu véci povinen zjistovat i skutenosti ve prospéch ucastnika
fizeni. Toto fizeni je tedy ovladano zasadou vysetfovaci a zasadou nestranného pfistupu.
Spravni organ v tomto typu fizeni nese odpovédnost za radné soustfedéni podkladt pro
rozhodnuti a pfipadné iodpovédnost za nesplnéni této povinnosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011 - 48, publ. pod ¢. 2412/2011
Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010 - 132, a ze dne 19. 6. 2014, C. j. 2 As
52/2013 - 69, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvys$i spravni soud v posuzované véci shledal, ze spravni organy uvedené
povinnosti splnily a zjistily skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, pricemz
zjistovaly rovnéz skuteCnosti svédcici ve prospéch stézovatele. Spravni organy se predné
zabyvaly otazkou, zdavdaném pripadé byly naplnény predpoklady pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu
cizincy, stejné jako dtvody, pro které by nemohl byt stézovatel vyhostén (§ 119a odst. 2 ve
spojeni s § 174a zdkona o pobytu cizincd). V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze
stézovatel zije na izemi Ceské republiky ve spole¢né domacnosti s manzelkou a dvéma

. ’ 1/ . ’ 1/ Ve . e / ’ v/ V. 7o A7 /7 1 /
syny (jednim zletilym a jednim nezletilym; vsichni jsou statni prislusnici Cinskeé lidové
republiky), a dale, ze stézovatel neopravnéné pobyval na Gzemi CR nejméné ode dne
17. 12.2007. Ve spravnim fizeni byla zkoumana i intenzita vztaht stézovatele k jeho zemi
puvodu, jeho zdravotni stav, ekonomické poméry, fungovani domacnosti atp. Ve spravnim
4 4 vV .. v 4 4 4 vV 4
fizeni byl vyslechnut stézovatel 1 jeho manzelka. Spravni organy rovnéz zkoumaly miru

117 vV X v v 7 IV e / v o
socialni integrace stézovatele v CR a mély povédomi i o mife integrace zbylych ¢lent jeho
rodiny. Spravni organy nakonec dospély k zavéru, ze stézovatelem vytvorené rodinné
vazby nemohou prevazit nad zasadnim a dlouhodobym porusovanim pravidel pobytového
rezimu, kterého se stézovatel dopustil, proto verejny zjem na jeho vyhosténi prevazil nad
ochranou jeho soukromého a rodinného zivota. V podrobnostech Ize odkazat na strany 10

v 4 4 4 4 v v /7 Vv /4
az 13 rozhodnuti spravniho organu L stupné a na strany 4 az 8 rozhodnuti zalovaného.

Uvedena kasa¢ni namitka tedy neni dGvodna.
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Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni namitky stézovatele, dle niz
rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje nepriméreny zasah do jeho prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota. Stézovatel uvedl, Ze se v prabéhu svého
dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky plné integroval do spole¢nosti, navazal
zde zivotni vazby, které jiz postrada na izemi domovského statu, je Zenaty a ma zde
rodinu. Zasah do soukromého a rodinného zivota v pfipadé existujictho rodinného zazemi
v hostitelské zemi pritom stézovatel povazoval za absolutni prekazku spravniho vyhosténi.

Nejvys$i spravni soud neshledal ani tuto namitku davodnou. Za prekazku
4 4 vV _V /7 . v v 4 Ve VvV / Vev v Ve VvV M

spravniho vyhosténi je treba povazovat pouze zasah nepfiméfeny, priCemz pfiméfenost je
v 4 v R4 / 4 / /7 7 vV
tteba posuzovat na zakladé kritérii stanovenych zakonem a vyplyvajicich rovneéz
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) vztahujici se k ¢l. 8
Umluvy. Tato judikatura zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné
prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napt. nemoznost rodinného
Vilown . Y- . I
ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni
verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a
rozsudky ESLP ze dne 31.1.2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09,
bod 70). Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat
zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichtudnych zajmu
cizince a statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013,
¢.j. 8 As 118/2012 - 45, www.nssoud.cz). Je tedy v prvé radé na spravnich organech,
aby prisvém rozhodovani usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy
stézovatele a zajmy spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravni organy v daném pripadé této své
M M 4 v v / 4 Ve vV . ’ vV

povinnosti dostaly. Dostatecné se zabyvaly otazkou primérenosti zasahu stézovatele do
jeho soukromého a rodinného Zivota z hlediska vyse uvedenych kritérii. Hodnotily ptitom
M 4 4 v 4 Vo /4 /e /4 VvV / 4
jak povahu a zavaznost dotéeného vefejného zajmu, délku pobytu stézovatele na Gzemi
Ceské republiky, dobu, jez uplynula od poruseni pravnich ptedpist, jeho rodinnou situaci
a zdravotni stav, okamzik zaloZeni rodinného zivota a s tim souvisejici skute¢nosti, pocet
déti a jejich vék, rozsah, v jakém by byl soukromy a rodinny zivot stéZzovatele narusen,

J€) J y by y y

: L - : L :

resp. rozsah vazeb na hostitelsky stat. Tato kritéria posoudily spravni organy jednotlivé a
ve vzajemné souvislosti, pfi¢emz za pouziti principu proporcionality pométovaly zajmy
stézovatele s protichidnym vetejnym zajmem.

Dospély ptitom k zavéru, ze k zisahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatele bezesporu dochazi, tento zasah je vSak vzhledem ke zjiSténym okolnostem

. 4 Ve vV /
legitimni a pfiméfeny.

Nejvyssi spravni soud s timto posouzenim souhlasi.


http://www.nssoud.cz/
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Ve spravnim ¥zeni bylo zjidténo, Ze stéZovatel tzemi Ciny opustil roku 2003 a
prestoe nikdy nezadal o udéleni viza, které by ho opraviiovalo ke vstupu na tizemi CR,
pobyval zde nelegilné nejméné ode dne 17. 12. 2007 (kdy mu byl na Velvyslanectvi Cinské
lidové republiky v Praze vydan cestovni doklad) do 24. 11. 2011 (kdy byl stézovatel zajistén
p¥i pobytové kontrole z diivodu neopravnéného pobytu na tzemi CR). StéZovatel sdili na
tizem{ CR spole¢nou doméacnost se svou manzelkou, kterd zde m4 povolen dlouhodoby
pobyt od roku 2006 za uéelem podnikani, a dvéma syny. Starsi syn, kterému je nyni 21 let,
do CR pticestoval za obéma roditi je$té jako nezletily v roce X. Mladi syn se narodil
v roce Y a v dobé rozhodovani spravnich organa zacal navstévovat zakladni skolu.

Spravni organy ani krajsky soud nijak nezpochybrovaly hloubku citd a rodinného
vztahu stézovatele, jeho manzelky a déti, ani to, ze tyto osoby sdileji spole¢nou domacnost.
Tento stav naopak vzaly za prokazany. Jako urcujici vsak vyhodnotily zejména to, ze
stézovatel budoval své rodinné zézemi na Gzemi CR v dobé, kdy védél o nelegilnosti svého
pobytu a nemozZnosti jej legalizovat bez opusténi tzemi CR. Toho si musela byt védoma i
jeho manZelka, kterd na izemi CR legilné pobyvala od roku 2006 a vykonivala zde
ekonomickou ¢innost. StéZovatel tedy nemohl spoléhat na to, Ze na tzemi Ceské republiky
bude moci pobyvat trvale. Skutecnost, ze zazemi pro rodinny zivot bylo budovano i
presto, ze dotené osoby védély, ze jejich rodinny zZivot je v dané zemi od pocatku nejisty,
je pritom zasadni i1 podle judikatury ESLP (srov. rozhodnuti ze dne 26. 1. 1999, Sarumi
proti Spojenému krdlovstvi, stiznost . 43279/98, nebo ze dne 9. 11. 2000, Shebashov proti
Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99). V takovych ptipadech muze vyhosténi cizince predstavovat
porufeni ¢lanku 8 Umluvy pouze vyjimeéné (viz napt. rozhodnuti ze dne 24. 11. 1998,
Mitchell proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 40447/98, nebo ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a
dals? proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 27663/95, nebo jiz citované rozsudky Rodrigues
da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku a Nunez proti Norsku).

Za takové vyjimecné okolnosti je mozno povazovat napt. nezbytnost zvlastni péce

(kterou by vyzadoval stézovatel, ¢i naopak skutecnost, ze stézovatel by byl nucen
/v 4 / Ve v / v . Ve vV /4 4

poskytovat zvlastni péci nékterému clenu rodiny), nebo nepfimérenou délku zakazu

pobytu spolu s nemoznosti presidleni celé rodiny, napt. v pripadé, maji-li ostatni ¢lenové
rodiny jinou statni prisluSnost ¢i neznaji-li jazyk domovské zemé vyhostované osoby.

Existenci takovychto vyjimeénych okolnosti ovsem v pfipadé stézovatele nelze,
po vyhodnoceni vSech relevantnich skutecnosti, shledat, pticemz ani rozdéleni rodiny neni
nevyhnutelné. Vazby k ¢inskému kulturnimu prostiedi jednotlivych ¢lent rodiny nebyly
zpretrhany a naopak nelze hovotit o dostate¢né integraci do ceského prostiedi, nebot
M **V_V 4 4 4 4 o M Ve v/ / .V / 4
jak vyplynulo ze zjisténi spravnich organt, rodina zije pouze v ¢inské komunité a vyhyba
se kontaktim s okolnim prostfedim. Nezda se tedy, ze by vazby k ¢eskému prostiedi byly

v / 7V, v v/ /7 X7 v
vytvoreny v takové mire, ze by pripadny navrat do Ciny byl vylouden.

Spravni organy se zabyvaly jak moznosti, zZe Gzemi CR opusti pouze stézovatel,

M v/ /. 4 4 /4 . v M Ve Ve 4 /4 4
tak 1 pfipadnym vycestovanim celé rodiny. Obé varianty pfitom oznacily za mozné. Své
zavéry opiraly zejména o zjisténi, ze stézovatel je v dobrém zdravotnim stavu a na Gzemi
X7 ’ ’ v ’ ’ /7 o .« . . .
Ciny ma nadale svou matku, coz by dle spravnich organti mohlo usnadnit jak reintegraci
VvV v/ v . 4 M M o Ve 4 4
stézovatele, tak pripadné i celé jeho rodiny. Dulezitou okolnosti pro rozhodnuti
4 /4 /4 **V_V 4 4 Vv .. . 4 v/ v 7 * / 7/ / 4
zalovaného bylo také zjisténi, ze stézovatel i jeho rodinni ptislusnici pobyvajici na Gzemi
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Ceské republiky maji stale cinskou statni pfislusnost. Spravni organy taktéz zvazovaly
v souladu s Umluvou o pravech ditéte zajmy nezletilého ditéte a miru jeho integrace do
v 4 v i o v 4 4 v/ 4 Ve .. M \4 M . .
eskeé spolecnosti. V prubéhu spravniho fizeni pritom zjistily, ze rodina je ekonomicky
JERIR 4 . . vV . Ve . v v v A7
zavisla na matce, nikoliv na stézovateli, a zije v jednom domé s 10 az 15 obcany Ciny,
VeV v v 4 o i / M ./ M 4 /
pricemz dle sdéleni sousedi snikym nekomunikuji a nikomu neotviraji.
Taktéz dle vypovédi matky ma rodina pratele a znamé pouze mezi Cinskymi obcany.
Ani dosavadni mira integrace nejmlad$itho syna, ktery se na Gzemi CR narodil, tedy
nevylucuje moznost navratu celé rodiny zpét do Ciny. Spravni organy pfitom vzaly
/ i v M v/ vV, V v/ 4 v v 4 v/ 4 v
v ivahu i to, ze zde nejmlads$i syn nenavstévoval zadna predskolni zafizeni a teprve pred
kratkou dobou nastoupil do zakladni s$koly. Ani pfihléednuti k nejlepSimu zajmu
nezletileho ditéte tedy v daném ptipadé neprevazilo vysledek hledani spravedlivé
rovnovahy mezi protichidnymi zajmy na stranu ochrany rodinného zivota stézovatele
(srov. a contrario zminovany rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku, body 78-85, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.2.2014, ¢.j.5 As102/2013 - 31,
www.nssoud.cz).

Rovnéz i Nejvyssi spravni soud dospiva ve shodé szalovanym k zavéru, ze
vyhosténi stézovatele je mozné, a soucasné neshledava ani zavaznou prekazku, ktera by
branila ptipadnému presunu celé rodiny. Existenci konkrétni prekazky stézovatel ostatné
ani netvrdil. Pouze v obecné roviné namital, %e navratilci jsou v Ciné vnimani negativné, a
poukazoval na ¢inskou politiku jednoho ditéte, kdy rodina s vice détmi je diskriminovana
ze strany statnich instituci. Tuto namitku je vSak treba povazovat za neptipustnou, nebot
nebyla vznesena v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak stézovatel ucinit mohl (§ 104 odst.
4 s. f. s.). Vtéto souvislosti lze ovSem poznamenat, ze dle kritérii vyplyvajicich z vyse
citované judikatury ESLP je treba zohlednit predevsim existenci neprekonatelné prekazky
k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, tedy takové flagrantni poruseni ¢l. 8
Umluvy, které by vedlo v podstaté k popteni priva na spolenou existenci rodiny
v domovskée zemi (srov. téz rozhodnuti ESLP ze dne 28.2.2006, Za T proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 27034/05), nikoliv jakékoli obtize spojené s navracenim do zemé
puvodu. Existence takovychto prekazek vsak nebyla v prubéhu spravniho fizeni zjisténa.

Ackoliv si zdejsi soud uvédomuje slozitost situace stézovatele, nelze pominout,
ze rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince predstavuje vzdy zasah do soukromého a
rodinného Zivota vyho$tovaného cizince a jeho blizkych. Clanek 8 Umluvy ani judikatura
ESLP pfitom smluvnim stranim neukladaji v§eobecny zavazek respektovat volbu osob,
které nejsou jejich statnimi ptislusniky, ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu a
povinnost umoznit jim prenést si sviyj rodinny zivot na Gizemi daného statu (srov. citovany
rozsudek ve véci Nunez proti Norsku, ¢i rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 3. 10. 2014,
Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost &. 12738/10, & z judikatury Ustavniho soudu nap¥. nélez
ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL US 26/07, & usneseni ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. IIL Us
219/04, a ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. IL. US 59/06).

Nelze tedy bagatelizovat ani zajmy statu, nebot respektovani pravidel zakona o
o . o . / v/ ’ A . N v 7/ 4
pobytu cizincu je nezbytné pro fadné fungovani imigraéniho systému. Pokud by
vybudovani rodinného zazemi v pribéhu nelegalniho pobytu mélo mit bez dalsiho vzdy za
4 v ’ 4 vV _V 4 . . V4 . M /7 V7 .
nasledek nemoznost spravniho vyhosténi, pozbyla by imigra¢ni legislativa z velkeé ¢asti na
své linnosti. Uvedena interpretace by byla ostatné rovnéz v rozporu s unijnim pravem,
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konkrétné zejména s ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES

o spole¢nych normach apostupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné

pobyvajicich statnich prislusnikt tfetich zemi, dle néhoz jsou clenske staty v zasadé

povinny rozhodnout o navraceni kazdého statniho prislusnika treti zemé, ktery
4 v v / /4 M /. 4 v 4

neopravnéné pobyva na jejich Gzemi (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 4.

2015, Zaizoune, C-38/14, ECLLI:EU:C:2015:260, body 31 - 34).

Pokud jde o odkaz stézovatele na § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct spojeny
v i N4 M / 4 4 v M v /v 4 4 V_V 4
s argumentem, ze existujici rodinné zazemi predstavuje prekazku spravniho vyhosténi bez
ohledu na to, zda vznikalo v dobé nelegalniho pobytu, je tfeba zdtiraznit, ze zminéné
ustanoveni mifi na zcela odliSnou situaci. Dle citovaného ustanoveni ,[plolicie vydd na
Zadost cizince, ktery se po nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vybosténi stal obéanem
.. / vV / / / . Ve / / v/ / / /
jiného Clenského statu Evropské unie, nové rozhodnuti, kterym zrusi rozhodnuti o spravnim
vyhostént, pokud nebrozi nebezpeci, Ze by mohl pri svém pobytu na vizemi ohrozit bezpecnost
statu, zdvaznym zpisobem narusit verejny poridek nebo ohrozit vereiné zdravi. Obdobné
policie postupuje v pripadé cizince, ktery se po pravomocném rozhodnuti o spravnim vybosténi
stal rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie“. Paklize tedy stézovatel netvrdi, ze by byl
obéanem EU ¢i rodinnym pfislusnikem obéana EU, je odkaz na citované ustanoveni zcela
nepfipadny. Stézovatel ostatné ani sam neuvadi, v em spattuje spojitost mezi budovanim
M / 4 4 4 M 4 4 v 4 4 4 v 4 b /
rodinného zazemi v ramci nelegalnitho pobytu a udélenim statniho obdanstvi v jiném
¢lenském staté.

Uvedena namitka tedy neni duvodna.

Jako neprilis srozumitelnou Nejvyssi spravai soud dale hodnoti namitku, dle niz
krajsky soud pochybil rovnéz tim, ze radné neprezkoumal ,divodnost zahdjeni [patrné
fizeni o spravnim rizeni], respektive tvrzeni legdlnosti pobytu stéZovatele®. Zdejsi soud je
k tomu nucen poznamenat, ze stézovatel v zalobé ani v kasatni stiznosti nevznasel
jakékoliv namitky, jez by zpochybnovaly duvodnost zahajeni spravniho fizeni. Tato
okolnost ostatné nebyla zpochybnovana ani v pribéhu spravniho fizeni, prestoze byl
stézovatel zastoupen pravnim zastupcem jiz od prvnitho dkonu vici nému ucinénému
spravnim organem I. stupné. Naopak v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 21. 1. 2015
stézovatel v fizeni pred krajskym soudem uznal sviij predchozi nelegilni pobyt na Gzemi
CR a déle podotkl, Ze tato skuteénost véak sama o sobé neodévodriuje spravni vyho$téni.
Vzhledem k tomu, ze ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly jakékoliv pochybnosti
o divodnosti zahajeni spravniho fizeni, povazuje zdej$i soud uvedenou namitku
za neopodstatnénou.

Stejné tak neni NejvyS$simu spravnimu soudu ziejmé, které mezinarodné pravni
dokumenty stézovatel navrhoval krajskému soudu jako diikaz k prokazani nepfimérenosti
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Ma-li tim stézovatel na mysli v Zalobé obsazeny odkaz
na Umluvu o pravech ditéte, smérnici Rady 2003/86/ES o privu na sloueni rodiny a
ptipadné i na rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 6. 2006, Evropsky parlament proti Rade,
C-540/03, ECLLEU:C:2006:429, je tfeba poznamenat, ze uvedené pravni akty
nepredstavuji dikazy, které by krajsky soud mohl a mél provést; mohou byt s riznou
mirou relevance povazovany za soucast pravni, nikoliv vsak skutkové stranky véci.
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Ackoliv 1ze krajskému soudu v dané souvislosti vytknout znacnou strucnost a
sttidmost oduvodnéni rozsudku, je tfeba na druhou stranu zohlednit, ze predmétné otazky
ceV o v v/ 4 /4 4 i /4 4 M v 4 v v 4 v
jiz byly dusledné vyporadany spravnimi organy a namitky obsazené v zalobé se v zasadé
kryji s obsahem odvolani stézovatele, je proto pripustné, aby si krajsky soud zavéry
zalovaného svoji souhlasnou poznamkou osvojil, aniz by musel jinymi slovy argumentaci
v 4 i / Vv A / M VVv/ 4 4
zalovaného opakovat (viz vySe zminovany rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
27.7.2007, & ). 8 Afs 75/2005 - 130).

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze v dusledku ptislusné spravni praxe mu jiz
nebude umoznén navrat do CR, je tfeba zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud sdili rovnéz
zavér krajského soudu, podle néhoz dlouhodoby zakaz pobytu by pravé svou délkou jiz
mohl u stézovatele intenzity neptiméreného zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota dosahnout. Pokud by tedy o jeho pfipadné zadosti o povoleni k pobytu (viz
zejména § 42a zakona o pobytu cizincd) podané po uplynuti doby zakazu jeho pobytu na
/. /7 vV / /.0 4 i v/ v / 4 4 4 v .. 4
Uzemi Clenskych stata Evropské unie rozhodl ptislusny spravni organ tak, ze by ji zamitl

/ v v M 4 4 4 4 V_V 4 v o 4 v
vyluéné s odkazem na jeho nyni posuzované spravni vyhosténi, a pokud by bylo zfejmé, ze
takova praxe spravniho organu znamena faktické prodlouzeni zakazu pobytu stézovatele
na uzemi CR na neurditou dobu, musela by byt takova praxe povazovana za rozpornou se
zakonem a shora uvedenym pravnim nazorem spravnich soudt. Po vycerpani opravaych
prostredku ve spravnim rizeni by se tudiz stézovatel proti takovému rozhodnuti mohl pred
spravnimi soudy Uspésné domahat ochrany.

IV.
Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji na
zakladé § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.
Zalovany mél ve véci uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec bézné administrativni
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¢innosti mu vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly, proto mu jejich nahradu Nejvyssi
spravni soud nepriznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. ¢ervence 2016

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



