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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Pavla Molka v pravni véci zalobct: a) Mgr. Z. B., b) M. S., ¢) M.
D., d) J. S., véichni zast. Pavlem Uhlem, advokitem se sidlem Kofenského 15, Praha 5,
proti zalovanym: 1) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, 2) Policie
Ceské republiky, Obvodni reditelstvi policie Praha II, se sidlem Sokolska 1799/38, Praha 2,
ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,
o kasacnich stiznostech zalovaného 1) a zalobct a), b), c) a d) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 12. 2015, ¢. 11 A 112/2015-78,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2015, ¢. 11 A 112/2015-78,

se rusi.
II. Zaloba se odmita.
IOI.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzen.
Odévodnéni:
L. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobci domahali ochrany

pred nezakonnym zasahem, ke kterému meélo dojit pfi policejnim zakroku v prostoru
arealu usedlosti Cibulka v Praze 5 - Kosiftich, provedeném ttvarem Obvodniho feditelstvi
policie Praha II dne 6. 5. 2015.

[2]  Za nezakonny zasah zalobci konkrétné povazovali proneseni vyzvy k opusténi
usedlosti pod hrozbou nasili a nasledné vyvedeni osob, které v usedlosti zGstaly, a to za
Ve / 4 /7 *1/ v/ 4 v v o v/ 4 Ve 4 4
pouziti slzného plynu a nasili. Dalsi zasahy mély dle zalobct spoéivat v zakazu pofizovani
/ / 4 o N4 4 VeV v Ve 4 4
obrazovych azvukovych zaznaml dokumentujicich zasah, pficemz pofizovani tohoto
zaznamu meélo byt prekazeno, a rovnéz v bezdtivodném biti zalobee J. S..



10 As 11/2016

[3] Dale se zalobci pred méstskym soudem domahali vysloveni zakazu, ktery by
zamezil Policii Ceské republiky vyklizet domy, byty nebo jiné nemovitosti bez soudniho
rozhodnuti a zadosti o soucinnost ze strany exekutora nebo bez vykonatelného rozhodnuti
o vykéazani. Déle Zadali, aby Policie Ceské republiky nemohla zakazovat pofizovani
jakychkoliv obrazovych nebo zvukovych zaznamu tykajicich se zasahu policie.

[4]  Zalobci popsali posloupnost udalosti pted zakrokem policie tak, e Zalobce M. D.
uzavrel dne 15. 5. 2012 s vlastnikem usedlosti Cibulka smlouvu oznacenou jako Dohoda
o spolupraci. Mélo se jednat o smlouvu smiSenou, ktera mimo jiné zakladala povinnost
uzivatelt usedlosti tento objekt chranit a hlidat a umoznovala jim kromé jiného v usedlosti
i bydlet. Dne 20. 12. 2014 predal vlastnik statku Zalobci M. D. p¥pis oznaleny jako
Vypovéd z uzaviené dohody, podle néhoz mél smluvni vztah skoncit ke dni 31. 3. 2015.
Zalobci usilovali o dal$i jednani s vlastnikem usedlosti, pfi¢em? poukazovali na obtiZnost
stthovani a zdaraznovali svij zajem na tom, aby Cibulka dale pamatkové nechatrala.
Soucasné byli presvédceni o absolutni neplatnosti podané vypovédi, preferovali vsak cestu
konsenzualni dohody, a proto argument neplatnosti hodlali uplatnit az v ramei pripadného
soudniho fizeni, ve kterém by se vlastnik domahal vyklizeni nemovitosti civilni zalobou.
Dne 5. 5. 2015 podala predsedkyné dozor¢i rady majitele statku trestni oznameni, na
zakladé kterého policie nasledujici den zasah zahajila.

[5]  Podstata zalobni argumentace spocivala ve zpochybnéni pravomoci policie resit
otazky, které spadaji vyhradné do oblasti civilntho prava. Zalobci poukazovali na to, Ze
k provedeni zasahu nebyl dan zakonny duvod z hlediska vymezeni ptsobnosti policie,
jinymi slovy ze policie nema pravomoc vyklizet nemovitosti ani k tomu jiné donucovat.
Soucasné oznalili prubéh zasahu jako nepfiméfeny. Policie dale nezakonnym zptsobem
zabranila v pofizovani dokumentace své Cinnosti a bez zdkonného davodu tmyslné
zpusobila zranéni jednomu z zalobca.

IL. Rizeni p¥ed méstskym soudem

[6] Méstsky soud se nejprve zabyval posouzenim pasivni legitimace, tedy otazkou,
ktery z zalobou oznadenych spravnich organtt ma postaveni zalovaného. S odkazem na §
83 s.f.s.a § 5 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o policii“), dospél k zavéru, Ze ve véci ma postaveni zalovaného
Ministerstvo vnitra, které je nad¥{zenym organem Policie Ceské republiky jakoZto
ozbrojeného bezpeénostniho sboru. V piipadé Policie Ceské republiky, Gtvaru Obvodniho
feditelstvi Policie Praha II, méstsky soud pasivni legitimaci neshledal, ve vztahu k druhému
zalovanému proto zalobu zamitl.

[7] K namitanému zasahu spodivajicimu ve vyzvé k opusténi objektu soud konstatoval,
ze ma za prokazané, ze se zalobci v objektu Cibulka zdrzovali poté, kdy jim vlastnik
objektu vypovédél smlouvu. Vlastnik usedlosti se na policii obratil s tim, Ze se v objektu
neopravnéné zdrzuje neurceny pocet osob. Policie je v takovém ptipadé na zakladé § 10
odst. 5 zakona o policii opravnéna a zaroven povinna v pripadé poruseni vetejného
poradku a bezpecnosti provést tkon v rimci své pravomoci nebo pfijmout jiné opatfent,
aby ohrozeni nebo poruseni odstranila. Jestlize tedy zalobci a dalsi osoby dobrovolné
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usedlost neopustili a uzivali ji 1 po uplynuti vypovéd'ni doby z Dohody o spolupraci, byla
policie opravnéna ucinit vyzvu k opusténi objektu. V ptipadé zalobct ptipadala v Gvahu
kvalifikace jejich jednani jako trestny {in neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu
nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1 trestnitho zakona a prestupek proti
vefejnému poradku ve smyslu § 47 odst. 1 pism. a) zikona o prestupcich. Zalobci nesplnili
svoji povinnosti danou § 114 zakona o policii, jestlize fadné avéas neuposlechli
opakovanou vyzvu policie; ta tedy postupovala v souladu s § 2 zakona o policii, podle
kterého je jejim Gkolem chranit bezpecnost osob a majetku a verejny poradek. Na zakladé
uvedeného soud ve vyzvé k opusténi usedlosti nezakonnost neshledal.

[8]  Zalobci dile za nezakonny zasah oznalili to, ze osoby, které v usedlosti po
proneseni vyzvy k opusténi objektu zustaly, byly vyvedeny za pouziti slzného plynu a
7 17 . Ve / M 4 v
nasili. Poukazovali pfitom na zasah do nedotknutelnosti obydli a s ohledem na poméry
v nemovitosti prinejmen$im neprimérenost této cCasti zakroku policie. Méstsky soud
vychazel z obsahu Dohody o spolupraci, na zakladé které usoudil, ze z zadného ustanoveni
’ 7 7 ’ . ’ . , RV , .
této smlouvy nevyplyva pravo fyzickych osob v jakékoli Casti arealu bydlet. Upozornil
naopak na vyslovné znéni Dohody o spolupraci, ze se nejedna o smlouvu na pronajem
arealu usedlosti. Zalobci se tak mohli dle soudu v arealu usedlosti Cibulka zdrzovat pouze

/ Vv /4 v 4 / v 4 4 i v 4 v *V/
za ulelem provadéni pomocnych udrzovacich praci a oprav, nebyli vsak opravnéni zadnou
dast objektu vyuzivat k bydleni. Nelze proto hovofit o zasahu do nedotknutelnosti obydli.
K samotnému vyvedeni osob policie pristoupila az poté, kdy ¢ast osob neuposlechla vyzvy
a usedlost dobrovolné neopustila. Pouzité donucovaci prostredky lze oznadit za mirnéjs,
M Ve / v / v A 4 o / Ve VvV /
jejich pouziti shledal méstsky soud pro dosazeni uéelu zakroku duvodnym, ptimérenym a

4 / / v / o o .. M M o 4 o /
spravnym. Z provedenych a oznacenych dikazu soud nezjistil ani zptsobeni bezduvodné
Wmy kterémukoli ze zalobct. Dle soudu nebylo dale prokazano Gmyslné zpusobené
zranéni zalobci J. S..

[9]  Vrozsahu namitaného nezakonného proneseni vyzvy kopusténi usedlosti,
nasledného vyvedeni osob z usedlosti a biti zalobce J. S. tak méstsky soud zalobu zamitl.

[10] Zakaz pofizovani obrazovych a zvukovych zaznamt dokumentujicich zasah a
nasledné prekazeni pofizovani tohoto zaznamu naopak méstsky soud nezakonnym
zasahem shledal. Uvedena ¢ast zasahu se tykala zalobkyné Mgr. Z. B., ktera o prubéhu
zakroku policie pofizovala videozaznam. Poté, kdy hodlala uposlechnout vyzvy k opusténi
usedlosti, predala videokameru panu T. P., ktery v potizovani zaznamu pokracoval a vyzev
policistti neuposlechl. Soud nepfisvédcil zalovanému, ze tento zasah smétroval pouze vuci
osobé, ktera neni zalobcem, tedy proti panu . nebot z potrizeného videozaznamu
bylo zfejmé, ze zakaz nejprve sméroval proti zalobkyni Mgr. B.. Z zadného zakonného
ustanoveni pritom nevyplyva opravnéni policie takovy zakaz vydat.

[11] Zavérem méstsky soud zamitl pozadavek zalobcl na vysloveni obecného zakazu,
aby Policie Ceské republiky bez soudniho rozhodnuti a Zidosti o soudinnost ze strany
exekutora nebo bez vykonatelného rozhodnuti o vykazani vyklizela domy, byty nebo jiné
nemovitosti. Obdobné zamitl i jejich nivrh, podle kterého by Policii Ceské republiky
nesméla zakazovat porizovani jakychkoli obrazovych nebo zvukovych zaznamu tykajicich
se zasahu policie. V obou pfipadech se dle soudu jednalo o zcela obecné Zalobni body bez
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jakékoli vazby na zasah v usedlosti Cibulka. Soud pfitom nema pravomoc rozhodovat do
budoucna o obecné formulovanych zakazech, nybrz vylucné ve vazbé na konkrétni zasah.

III. Kasalni stiznosti a navazujici vyjadreni Glastnikd

[12] Proti rozsudku méstského soudu podali kasaéni stiznost zalobci a Ministerstvo
vnitra (prvai zalovany).

IIl.a Kasacni stiznost Zalobci
[13] Zalobci rozsudek méstského soudu napadli v rozsahu vyroka L, I, IV., V., a VL.

[14] Méstskému soudu predevsim vytykali nespravné hodnoceni predbézné otazky
civilniho titulu uzivani nemovitosti. Jsou presvédceni, ze Dohoda o spolupraci obsahuje 1
prvek najemni smlouvy o najmu prostoru urceného k bydleni a za Glelem bydleni, a to
navzdory tomu, ze smlouva obsahuje klauzuli, Ze se nejedna o najemni smlouvu.

[15] V této souvislosti zalobci namitali rovnéz zasah do ochrany obydli. Ta ptitom dle
zalobcu nesvéd¢éi vylucné vztahim puvodné najemnim. Tituld k bydleni mtze existovat
mnoho, podstatné vsak je, ze se svoji povahou jedna o bydleni. Bydleni je vyrazem
existence sféry soukromi, a pokud bylo zalozeno legalné a trvalo dlouhodobé, tak zanikem
civilniho titulu ani plynutim Casu nezanika. Vsechny zasahy do sféry bydleni predpokladaji
bud’ souhlas soudu, nebo specifické podminky v podobé akutniho ohrozeni.

[16] Dale se zalobci obsahle vénovali otazce ptisobnosti a pravomoci policie k vyklizeni
statku. Poukazuji na to, ze zakon o policii vyslovné zakotvuje tkony, kterymi policie
disponuje v pripadé podezfeni ze spachani trestného ¢inu; vyklizeni nemovitosti ovsem
mezi né nepatri.

[17]  Zalobci zpochybnili rovné? zavér krajského soudu, ktery ptiznal aktivni legitimaci
ve vztahu k zasahu spodivajicimu v zakazu pofizovani videozaznamu pouze zalobkyni
Mgr. Z. B.. Zasah se dle jejich nazoru tyka vSech, ktefi jsou timto zasahem dotceni, nebot
ten, kdo zaznam potizuje, tak necini pouze pro sebe, ale muze tak Cinit i pro verejnost
a k ochrané téch, kterych se zaznam tyka.

[18] Neztotoznili se s méstskym soudem ani v otazce prokazani nasili spachaného

policii na zalobci J. S.. V pfipadé dokazovani excesti policie prechazi na stat dikazni

bremeno ohledné dolozeni, Ze za zranéni nenese odpovédnost. Zalovany vsak zadny dikaz

nenavrhl, ackoliv ma povinnost zasahy dokumentovat, a méstsky soud odmitl provést
v/ 7 1o / v &

primy dukaz - vyslech zalobce S..

[19] Podle zalobch je rovnéz dan divod, aby byl ve vsech nastolenych otazkach
vysloven iobecny zakazovy vyrok. Otazka squatd a jejich vyklizeni se opakuje, hrozi
proto opakovani téhoz nebo velmi podobného zasahu (viz § 87 odst. 2 s. f. s.). Zasahova
zaloba by tedy méla mit normativni dopad i do budoucna.
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[20]  V neposledni fadé zalobci méstskému soudu vytykali procesni pochybeni pti
provadéni vyslechu Gcastnikd fizeni pfi jednani pied soudem.

II1.b Kasacni stiznost Ministerstva vnitra

[21] Prvni zalovany rozsudek méstského soudu napadl v rozsahu vyroku III. a na néj
navazujictho nakladového vyroku VI.

[22] Zalobou tvrzeny zisah policisty spolivajici ve vyzvé k odlozeni kamery byl ve
vztahu k zalobkyni Mgr. B. ucinén az v souvislosti s jejim zadrzenim podle § 76 odst. 1
trestniho radu, a proto spravni soud nemél pravomoc posuzovat a prezkoumavat jeho

4 v/ v/ 4 o ’ 4 v 4 v/
zakonnost. To pfislusi pouze organim, které jsou k tomu opravnény podle trestniho fadu.
Meéstsky soud mél proto vtomto rozsahu zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitnout.

[23] DProvedené dukazy pofizenymi videozaznamy nadto jednoznacné prokazaly, ze
policie nikomu nebranila v pofizovani obrazové a zvukové dokumentace zasahu, a to ani
zalobkyni Mgr. B., ktera témér soustavné cinnost policie dokumentovala bez jakékoli
negativni reakce ¢i zakazu ze strany policie. K tomu zalovany dodal, Ze nasledné omezenti
bylo davodné, protoze zadrzena osoba nesmi mit u sebe zbran (videokameru), a policie
byla soucasné v souladus § 8a trestniho fadu povinna zajistit, aby zalobkyné neutrpéla
ymu na svych pravech tim, ze by se videozaznam zachycujici jeji zadrzeni dostal do rukou
nepovolanych osob, a doslo tak k tniku jejich osobnich tdajt.

[24] Zalobci se ke kasaéni stiznosti Ministerstva vnitra vyjadtili, zpochybnili zde

uvedené argumenty. Na kasa¢ni stiznost zalobct dale reagoval druhy zalovany (Obvodni

feditelstvi policie Praha II), i k tomuto podani podali zalobci repliku. Obsah téchto podani
4 4 /4 4 v . M vv/ 4 4 /

neni vzhledem k naslednému posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem podstatny.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[25] Kasacni stiznosti jsou podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. pfipustné a podle jejich
obsahu jsou vnich namitany dtvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), tj.
nezakonnost rozhodnuti méstského soudu. Rozsahem a divody kasacnich stiznosti je
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a4 s. f.s. vazan; to neplati, trpi-li
rozhodnuti soudu vadou dle § 103 odst. 1 pism. c) nebo d) s. t. s.

[26] Mezi ulastniky predstavuje spornou otazku zejména posouzeni, zda policii
pronesena vyzva k opusténi usedlosti Cibulka byla nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a
nasl. s. f. s. Ministerstvo vnitra rovnéz zpochybnilo pravomoc spravnich soudu posuzovat
vyzvu k odlozeni kamery, nebot dle jeho nazoru jiz byla soucasti tkont trestniho fizeni.

[27] Nejvyssi spravni soud =z predlozeného spisového materialu k okolnostem
4 N4 / 4 VVe \4 v v 4 4 4 v 4 ..
provazejicim tvrzeny zasah ovéril, ze v predvecer zakroku se na mistni oddéleni Policie
Ceskeé republiky v Kositich dostavila Jaroslava Vanic¢kova, predsedkyné dozorci rady
spolecnosti Cibulka, a. s. Uc¢elem bylo podani vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fadu,
konkrétné podani vypovédi o skutecnosti, ze mohlo dojit k trestnému ¢inu podle § 208



10 As 11/2016

trestnitho zakoniku (trestny ¢in neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo
k nebytovému prostoru). Poukazala na vypovéd smlouvy, kterou k oznameni dolozila, a
popsala prubéh jednani se zastupci squattera.

[28] V dokumentaci celé akce zaznamenané na nékolika mistech ve spravnim spise
(napt. pod &.  KRPA-185642-7/CJ-2015-0012KR,  Vyhodnoceni BA  ,Cibulka®) je
konstatovano, ze na zakladé podaného oznameni byly zahajeny tkony trestniho fizeni pro
trestny Cin dle § 208 trestniho zakoniku, kterého se mohly dopustit konkrétni osoby. V
Urednim zaznamu ze dne 13. 5. 2015 uvadi plk. Mgr. J. K., Ze dne 5. 5. 2015 v odpolednich
hodinach v souvislosti s pfipravovanym opattenim zasahu v objektu Cibulka kontaktoval
telefonicky obvodni statni zastupkyni a informoval ji o chystaném opattreni. Zaroven ji
pozadal, aby na misto byl vyslan statni zastupce. Dale je v zaznamu popsano, ze v den
zakroku, tj. 6. 5. 2015, pfiblizné v 8.10 hodin, se jmenovany zastupce policie provadéjici
zasah na misté setkal se statnim zastupcem, vysvétlil mu situaci, predal mu kopie
pisemnych materialt, nastinil mu prabéh planované akce. Priblizné v 9.10 hodin se na
misto dostavila i obvodni statni zastupkyné pro Prahu 5, ktera zhodnotila situaci pfimo na
misté a seznamila se s materialy. Bylo dohodnuto, ze z trestnépravniho hlediska by mohly
byt postizitelné pouze osoby, které objekt uzivaly dlouhodobé bez pravniho divodu, tedy
osoby, které byly uvedeny na seznamu predaném spoleénosti Cibulka, statni zastupci
potvrdili, Ze se jedna o podezfeni z trestného ¢inu dle § 208 trestniho zakoniku. Obvodni
statni zastupkyné udélila v 9.35 hodin pod ¢. 2Zn 3332/2015 pfimo na misté predchozi
Ustni souhlas se zadrzenim podle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho radu ohledné celkem 15
osob uvedenych v ptiloze k Dohodé o spolupraci (v Grednim zaznamu oznaceno jako "15
osob uvedenych na seznamu"). Dale byly se statnimi zastupci dohodnuty podminky, za
kterych bude mozné vést zkracené pripravné rizeni.

[29] Nejvyssi spravni soud ovéril ze spisové dokumentace zalovaného 1), ze jeji soudasti
je priloha ¢. 1 ke smlouvé o spolupraci, ve kterém jsou uvedeny osoby, které se mély
podle smlouvy pravo zdrzovat v objektu Cibulka. Jedna se seznam celkem 15 osob, vsichni
zalobci jsou zde uvedeni.

[30] Policie nasledné pronesla smérem k osobam vyskytujicim se v usedlosti Cibulka
vyzvu, ve které je upozornila, ze se vobjektu zdrzuji bez pravniho divodu - tedy
protipravné - a tudiz je dano podezieni ze spachani trestného ¢inu neopravnéného zasahu
do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru dle § 208 odst.1 a 3 pism. a) trestniho
zakoniku (viz spis Policie Ceské republiky, Obvodniho Yeditelstvi policie Praha II, .
KRPA-185642-4/CJ-2015-0012KR).

[31] Na misté bylo zadrzeno celkem 7 osob dle § 76 odst. 1 trestniho radu pro podezteni
ze spachani trestného ¢inu dle § 208 trestniho zdkoniku, mezi nimi vsichni zalobci. Jeden
ze zalobcl byl za tento trestny ¢in pravomocné odsouzen. Dale byly dvé osoby zajistény
dle § 26 odst. 1 pism. f) zdkona o policii a jedna osoba byla predvedena dle § 63 odst. 3
zakona o policil.

[32] Nejvyssi spravni soud se na zakladé shora nastinéného skutkového stavu nejprve
zabyval otazkou, zda je ve véci dana pravomoc soudi ve spravnim soudnictvi.
Nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . s. totiz nemuze byt tkon policejniho organu pti
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/ o i 4 Ve 4 4 v/ 4 4 / v 4 4
vykonu pusobnosti organu ¢inného v trestnim rizeni; zasahem podrobenym prezkoumani
ve spravnim soudnictvi muze byt pouze zasah policejniho organu pti vykonu pusobnosti

vV . 4 4 v 4 v M VVv/ 4 4
ve verejné sprave ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Aps 2/2004-69). Toto rozliseni neni pouze akademické, ma
svij realny vyznam. Jestlize policie ¢ini ukony jiz jako organ Cinny v trestnim rizeni,

4 4 \4 4 4 4 4 v * o / v 4 4 4 ‘v
vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich predpist vyhradné statni zastupce. Jiz
v pfipravném trestnim rizeni ve fazi provérovani zajistuje statni zastupce v ramci svého
’ / 4 v/ s/ Vo7 /. . o1 V& /
postaveni zakotveného Ustavou a dalsimi zakony ochranu verejného zajmu, je dulezitym
Ve . / 4 i v/ 717 M / 4
¢initelem vykonu trestni spravedlnosti, ptimo odpovida za ochranu lidskych prav
v souvislosti se zahajenim trestniho stihani proti konkrétni osobé a také v souvislosti
4 v 4 4 / v v 4 /. o 4 o i
s provadénim naslednych vysetfovacich tkona. V rozsahu takto vymezené pusobnosti
také nese odpovédnost za vysledky pfipravného fizeni. Je proto zfejmé, ze Gkony, které
podléhaji jeho dozoru v trestnim rizeni, nemohou byt provéfovany ze stejnych hledisek
7’ /7 . 7 /7 o ’ o /7 \4
spravnimi soudy. Kontrola spravnich soudd nad tkony policie, které by bylo mozno
oznalit za nezdkonny zasah dle § 82 s. 1. s., konci tam, kde zacind pisobnost statniho
zastupitelstvi.

[33] Policejni zakrok, ktery je v projednavané véci zalobci napadan, iniciovalo podani
trestnitho oznameni vu¢i oznaCenym osobam, na misté byl pritomen dozorovy statni
zastupce a vsichni zalobci byli v prubéhu policejniho zakroku na zakladé predchoziho
souhlasu statniho zastupce zadrzeni dle § 76 trestniho radu.

[34] Méstsky soud pii posouzeni této otazky vychazel z toho, ze rozhodujicim kritériem
pro rozliSeni, zda policie pfi konkrétnim dkonu vystupuje jako spravni organ nebo organ
dinny v trestnim fizeni, je sepsani zaznamu o zahajeni tkonu trestniho fizeni dle § 158
odst. 3 trestniho fadu nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkonu, které mu
bezprostredné predchazeji. Dospél k zavéru, ze v projednavané véci spisovy material listinu
ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho fadu neobsahoval a zasah samotny nemél charakter
neodkladného (i neopakovatelného tkonu, proto policie v daném ptipadé vystupovala
jako ozbrojeny bezpecnostni sbor podle zakona o policii, nikoliv jako organ linny v
trestnim Fizen.

[35] Nejvyssi spravni soud se snazorem meéstského soudu neztotoznil, a to
4 N4 o o
z nasledujicich dtvoda.

[36] Trestni rad v jiz zminovaném § 158 odst. 3 stanovi, ze [0] zahdjent sikonii trestnibho
7izeni k objasnéni a provéreni skutecnosti ditvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spdachan trestny
Cin, sepise policejni organ neprodlené ziznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které
vizeni zabajuje, a zpiisob, jakym se o nich dovédél. Opis zdznamu zasle do 48 hodin od zahdjeni
trestniho ¥izeni statnimu zdstupci. Hrozi-li nebezpeci z prodlent, policejni orgdn zdznam sepise
po provedeni potrebnych neodkladnych a neopakovatelnych itkonii. K objasnéni a provéreni
skutecnosti duvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spdachan trestny in, opatruje policejni orgdn
potrebné podklady a nezbytna vysvétleni a zajistuje stopy trestného cinu.

[37] Uvedené ustanoveni v navaznosti na § 12 odst. 10 trestniho radu blize vymezuje

v/ v/ / v/ 4 4 M v 4 4 4 4 * vV _V 4
pocatek pripravného ftizeni. Tim je oddélena zcela neformalni faze, ktera jesté neni
trestnim tizenim podle trestniho radu, v ramci niz se provadi operativni policejni praci
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potfebna Setfeni a opatfeni k odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny ¢in a sméfujici ke zjiSténi jeho pachatele, od dalsi faze fizeni, ktera se zahajuje
sepsanim zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni a v niz policejni organ jiz pomoci
/. o 4 v/ 4 VV 4 v 4 v i

Ukont trestniho fizeni provéruje tyto neformalné odhalené skutecnosti. (k tomu srov.
Samal, P. a kol.: Trestni rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 4700 s., str.
1947).

[38] Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 6. 3. 2014, ¢j. 1 As 18/2014-32,
konstatoval, ze pred zahajenim trestniho fizeni probiha neformalni (tzv. ,predprocesni®)
Gsek Cinnosti policie, v ramci kterého policie provadi operativai Cinnosti podle zakona o
policii, kteréjen v nékterych ptipadech vyusti v odhaleni skutecnosti vzbuzujicich
podezfeni ze spachani trestného ¢inu. V rameci tohoto stadia vsak jesté nejedna jako organ
éinny v trestnim Fizeni; tim je az od okamziku, kdy za¢ne postupovat podle trestniho fadu.
Tento postup je zahajen zavérem o podezfeni ze spachani trestného ¢inu, na jehoz zakladé
muze policejni organ zahajit Gkony trestniho fizeni, a to bud sepsanim zaznamu podle §
158 odst. 3 trestniho fadu ¢i provedenim neodkladnych nebo neopakovatelnych ukonu,
pHpadné pHimo zahijenim trestniho stthini ve smyslu § 160 trestniho ¥adu (viz Sdmal, P.
Musil, |, Kuchta, ]. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. Preprac. Vyd. Praha : C. H. Beck, 2013
s. 181 - 182, 494).

[39] Z dokumentace zalovaného vyplyva, ze se vSemi zalobci bylo vedeno trestni fizeni.
U zalobcu a), b) a d) byla véc nasledné odevzdana k projednani prestupku, zalobce c) byl
uznan vinnym z precinu dle § 208 odst. 1 trestniho zakoniku. Zaznam o zahajeni tkont
trestniho fizeni byl vSak sepsan az po uskutecnéni zakroku v usedlosti Cibulka.

[40] Jak bylo nicméné uvedeno vyse, muze byt trestni tizeni vedle formalizovaného
sepsani zaznamu dle § 158 odst. 3 trestntho fadu zahajeno rovnéz faktickym provedenim
neodkladnych ¢i neopakovatelnych tkont. Jedna se o situace, kdy hrozi nebezpeci
z prodleni, pricemz neodkladné a neopakovatelné tkony by mély bezprostredné
predchazet sepsani zaznamu a primo souviset s provérovanim skuteénosti davodné
nasveédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in.

[41] Neodkladnymi tkony mohou byt zejména (tkony uvedené v § 158 odst. 3 pism. d)
az f) trestniho tadu (ohledani mista ¢inu, provedeni zkousky krve nebo jiného podobného
tkonu, pofizovani zvukovych nebo obrazovych zaznamt, snimani daktyloskopickych
otiskt apod.), dale podnéty ¢i zadosti policejniho organu k vydani pfedchoziho souhlasu
nebo ptikazu ¢i povoleni statniho zastupce, podani navrhu na vydani rozhodnuti soudu,
jakoz 1ivSechny dkony, k nimz je podle trestniho fadu tfeba takového pfedchoziho
souhlasu, pfikazu nebo povoleni statniho zastupce, byly-li provedeny policejnim organem
bez jeho souhlasu (srov. Sdmal, P. a kol.: Trestni ¥ad. Komenta¥. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, 4700 s., str. 1950).

[42] V daném ptipadé neni pochyb o tom, ze policie v usedlosti Cibulka zasahovala na
4 v eV 4 4 v 4 4 4 4 /4 Ve o Ve v /
zakladé jiz zcela konkrétniho podezieni o spachani trestného ¢inu vuéi oznacenym
osobam. Policie sipfedem vyzadala stanovisko statniho zastupce ke skutecnostem
uvedenym v trestnim oznameni a také jeho pfitomnost na misté zakroku. Statni zastupce
v 4 4 4 4 /4 Ve v /e 4 4 . v v
podezreni ze spachani trestného ¢inu pred zahajenim zakroku potvrdil a soucasné vydal
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souhlas k zadrzeni konkrétnich osob. Az poté nasledovala vyzva k opusténi usedlosti, ktera

vV Vv . . Vv 4 ’ 4 4 4 Ve .. 4 v
rovnéz obsahovala informaci o podezreni ze spachani trestného ¢inu. Policie na misté
zadrzela podeztelé osoby a bezprosttedné po zakroku sepsala zdznam o zahijeni tkonud
trestniho fizeni.

[43] Predestteny sled udalosti vede k zavéru, ze policie na misté ptsobila jako organ
Ve / 4 v/ 4 7/ M v v v/ 4 v 4 4 4
¢inny v trestnim rizeni. Policii byl zcela jednoznacné vyzadan predchozi souhlas statniho
zastupce se zadrzenim zalobcd dle § 76 odst. 1 trestnitho radu (viz Ufedni zaznam
zalovaného 2) ze dne 13. 5. 2015). Na misté si dale vyzadala ptitomnost statniho zastupce a
M 4 v 4 4 4 4 ' M 4 V_V 4 M Ve i
jeho potvrzeni v podezfeni z pachani trestné ¢innosti. Vyzvou k opusténi objektu cinila
neodkladné tkony, které mély za cil predejit dal$imu pokracovani v trestné ¢innosti. Neni
Ve /4 v .. Ve i v 7/ 4 v/ o Ve
pritom rozhodné, ze policie ¢inila nékteré tkony dle trestniho radu (vici oznamovatelem
v / 4 v 4 4 . v V. 7/ 7 v v /
oznalenym osobam) a nékteré dle zakona o policii. Urlujici je, ze vSechny ukony byly
4 v /v 4 v/ 4 i M 4 i v Vv /4 v v 4 4
provadény pro Ulely trestniho fizeni, nikoli v ramci predbézného Setfeni k odhaleni
skutecnosti, zda byl spachan trestny {in (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Aps 2/2004-69). Za téchto okolnosti tedy policie nevystupovala
.. M 4 v 4 / 4 vV V Ve A / v/
v pozici ozbrojeného bezpecnostniho sboru, ktery by na misté resil vefejny poradek.
V tomto ohledu se dana situace odliSuje od soudem i zalobci opakované zminovaného
rozhodnuti ve véci vedené u zdejsitho soudu pod sp. zn. 6 As 255/2014 (vila Milada), kde
Ucastnici vzpominkové akce spontanné obsadili nemovitost, policie zde zasahovala proti ji
/ ’1° 4 / 4 4 4 v 4 v ./ 4 / o o
v té chvili neznamym osobam, které se na misté zasahu zdrzovaly z ji neznamych davoda.

[44] Pro dplnost Nejvyssi spravani soud podotyka, ze je mu znamy rozpor vyplyvajici
z Uredniho zaznamu sepsaného 2. zalovanym dne 13. 5. 2015 (viz bod 28), a Gvodniho
konstatovani v protokolech o zadrzeni osoby podeztelé sepsané zalovanym 2) ohledné
zalobcu a), b) a d), kde je uvedeno, ze osoby byly zadrzeny bez predchoziho souhlasu
statniho zastupce, nebot véc nesnesla odkladu a souhlasu neslo pfedem dosahnout. Tento
rozpor nijak nezpochybriuje Gcast a Gkony statnich zastupca vyzadané polici a provedené
pred zahajenim zakroku.

[45] Pro Nejvyssi spravni soud je v projednavané véci zasadni prekazkou, ze spravni

soudy nemaji a nemohou mit pravomoc prezkoumavat postupy organu ¢innych v trestnim

fizeni. K tomu je dle § 157a trestniho radu ptislusny dozorovy statni zastupce, na kterého

se mohou osoby, proti kterym je vedeno trestni fizeni, obracet s zadosti k odstranéni zavad
JOE , o S : : .

v postupu policejniho organu. Vsichni zalobci byli mezi osobami, se kterymi bylo vedeno
trestni fizeni, mohli tedy vyuzit obrany proti zasahu policie podnétem k dozoru statnimu
/ - v/ v ’ / . o1 Vv , ..
zastupci. V pripadé ostatnich osob, které se v usedlosti v prubéhu zakroku policie
zdrzovaly a se kterymi trestni fizeni vedeno nebylo, bylo mozné vyuzit postupu dle § 174
odst. 2 pism. b) trestniho radu, tedy podnétu k vykonu dozoru ve smyslu § 157 odst. 2
trestniho radu. Statni zastupce ma v takovém pripadé opravnéni k provérce spist a postupu
policejnitho organu. V ptipadé nespokojenosti s vyfizenim podnétu je mozné vyuzit
dohledu bezprostredné vyssiho statniho zastupitelstvi (srov. rovnéz usneseni Ustavniho

soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. II. US 2166/14).

[46] Na zakrok policie je nutné nahlizet jako na celek a neni mozné jeho jednotlivé faze
stépit na dildi faktické Gkony a podrobovat je odlisnému rezimu prezkumu, a to ani
v pripadech, kdy jejich pfimymi adresaty muze byt rizny okruh osob (k tomu téz
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rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢j. 4 As 129/2014-40). Zalobou

/ /4 Ve v 4 i 4 v/ /7 M N /. o 4 v
tvrzeny zasah byl ucinén v ramci trestniho fizeni jako jeden ze série tkont, které mély
zabranit dal$imu pokracovani v pachani trestné ¢innosti. Policie od pocatku disponovala
konkrétnim podezfenim o spachani trestného cinu, kterého se mély dopustit konkrétni
osoby. Prestoze tedy zakrok policie dopadal ina osoby, které nebyly predem oznaceny
M v 4 4 4 4 / Ve 4 eV 4 M / 4 v/ 4
jako podezrelé ze spachani trestného Cinu, odehral se jiz v ramci vedeného trestniho fizeni.
Neni tedy pochyb o tom, ze policie v daném pripadé vystupovala jiz jako organ ¢inny
Vv trestnim rizeni.

[47] Ze shorauvedeného vyplyva, ze ve véci neni pochyb o tom, ze policie si pred
4 4 v/ M 4 4 4 / M v 4
provedenim zasahu vyzadala stanovisko statniho zastupce, ktery potvrdil podezfeni z
trestného Cinu, pred zasahem vydal predbézny souhlas k zadrzeni. Statni zastupce nemohl
v fizeni pusobit v jiné pozici nezli jako organ ¢inny v trestnim fizeni, je tedy zrejmé, ze i
b 4 / _* N/ 1 4 v/ v/ / 4 4 v 4
policie se v této fazi ridila trestnim fadem. Je nepripustné, aby spravni soud prezkoumaval
zakonnost postupu provedenych organy {innymi v trestnim fizeni podle trestniho fadu.
V daném pfipadé neni dana pravomoc spravnich soudu rozhodovat o zalobou tvrzeném
zasahu. Méstsky soud proto pochybil, pokud zalobu vécné projednal, nebot ji mél podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitnout. Nejvyssi spravni soud pro Uplnost
konstatuje, ze tato otazka neni v fizeni prekvapiva, nebot byla méstskym soudem v
rozhodnuti odivodnéna, zalovany 1) s touto casti oduvodnéni polemizoval v kasacni
stiznosti, zalobci se k jim predestfené argumentaci vyjadrovali.

[48] S ohledem na vyslovené zavéry se Nejvyssi spravni soud meritornim posouzenim
kasacnich stiznosti dale nezabyval.

V. Zavér a niklady fizeni

[49] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného zrusil rozsudek méstského soudu
a soucasné podanou zalobu odmitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[50] Rizeni ve véci bylo ukonteno odmitnutim Zaloby, Nejvy$§i spravni soud proto
rozhodl tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 3
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f.s.). Ministerstvo vnitra je svoji kasani stiznosti ve vztahu
k rozsudku méstského soudu v diléim rozsahu GspéSné, zadné naklady nad ramec jeho
béZné Gfedni Cinnosti mu vsak nevznikly.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



