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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Pavla Molka v pravni véci zalobcti: a) M. S.-R.-R., b)
L. S., ¢) H. S. R., vSichni zast. Mgr. Alenou Kinclovou, advokatkou se sidlem Sadova 1808,
Lysa nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2014, . MV-530-49/VS/2012, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2016,
¢j. 62 A 56/2014-118,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl fizeni nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  Nynéjsi véc je soucasti dlouholetého restituéniho sporu zalobct. V souvislosti
s nim vedou zalobci fadu fizeni, ktera se to¢i kolem statniho obéanstvi jejich predka, H. N.
S.-R.-R., nar. X zemf. Y.

[2]  V této véci se zalobci za pomoci § 142 spravniho fadu domahali urdeni neplatnosti
prihlaseni se jejich predka k némecké narodni prislusnosti podpisem dotazniku Fragebogen
dne 29.9. 1939. Neplatnost méla byt dana zejména tim, ze jejich predek ucinil podpis
pod natlakem nacistl. Krajsky Gfad Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne 12. 9. 2012,
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¢j. JMK 69732/2012, zadost zamitl s odGvodnénim, ze otazka, jez ma byt pfedmétem fizeni

v 4 4 4 4 4 v/ eV 4 /4 i
o uréeni pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravntho radu, jiz byla posuzovana v ramci
jinych spravnich rizeni. Procedura podle § 142 proto nebyla na misté. Zalovany odvolani
zalobcu zamitl a potvrdil spravnost zavéru krajského uradu. Zalobci se svou zalobou

A M i M 4 /v 4 v i 4 4 4

neuspéli ani u krajského soudu, ktery zalobu zamitl a zcela se ztotoznil s pravnim nazorem
spravnich organt.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného, replika a duplika

[3]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé) se proti rozsudku krajského soudu brani velmi
obsahlou kasac¢ni stiznosti. V ni nejprve rekapitulovali pribéh dosavadniho fizeni v této
véci 1 ve vécech souvisejicich. Kasa¢ni stiznost podavaji podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s. Krajskému soudu vytykaji celou fadu pochybeni, ktera lze struéné shrnout
nasledujicim zpusobem. Krajsky urad Jihomoravského kraje mél o jejich zadosti podle §
142 spravniho fadu rozhodnout, nebot podminky pro rozhodnuti dany byly; spravni
organy byly vazany predchozimi rozhodnutimi civilnich soudd, které je k rozhodovani
zavazaly. Vsechny ufedni osoby Krajského Gradu Jihomoravského kraje byly podjaté, coz
stézovatelé odivodnuji zavéry zdejsiho soudu o systémové podjatosti. Krajskému Gradu a
\4 4 v/ 4 o \2 4 / A 4 v/ 4 b /
zalovanému vycitaji prutahy a zalovanému vytykajii mnoha dal$i pochybeni v jinych
v/ 4 i N4 ¢t M v 7/ 4 4 4 4 / 4 ./
fizenich souvisejicich s jejich restitunim narokem. K prokazani svych tvrzeni navrhuji
provést radu dukazu.

[4] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Zduraznil, ze posuzovana véc, tj. urCeni neplatnosti prihlasky predka stézovatela
k némecké narodnosti, byla pfedmétem spravntho fizeni ve véci zachovani
Ceskoslovenského statnitho obcanstvi dle Gstavniho dekretu prezidenta republiky .
33/1945 Sb., o upravé Ceskoslovenského statnitho obéanstvi osob narodnosti némecke a
madarské. Deklaratorni rozhodnuti podle § 142 spravniho radu nelze vydat, nebot otazka
vzniku, trvani nebo zaniku pravniho vztahu je reSena v ramci jiného spravniho fizeni,
vedeného podle predpist o statnim obcanstvi.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[5]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divods; neshledal pfitom vady, kterymi je soud povinen se zabyvat i bez
navrhu (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Kasaéni stiznost je obsahla, pohtichu vSak ponékud zmatena, smésujici mnoho
o /4 Vev/ v . o 4 4 . vVv/ 4 4 v V4 BA \4 4
argumentu, které se nynéjsi véci vubec netykaji. Nejvyssi spravni soud predesila, ze se dale
bude vénovat jen tém kasacnim namitkam, které se vskutku tykaji nyni posuzované véci,
V' /4 / M 4 4 /7 V7 . vV o
tedy rozhodnuti zalovaného, kterym potvrdil rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatelt
v . v 4 . 4 4 4 4 W4 /4 v
ve veéci urdeni neplatnosti pravaiho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho radu, konkrétné
prihlaseni se predka stézovateli k némecké narodnosti dne 29.9.1939 pro natlak a
/ oV v /7 ’ o 4 v . / 4 4
vyhruzky okupacnich organt. Proto se soud dale nevénuje tvrzenym pochybenim, ktera
souvisi s fizenimi jinymi, zejména podle predpist upravujicich otazky statniho obcanstvi
predka stézovateli adekretu prezidenta republiky ¢ 33/1945 Sb., o {pravé
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Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské. Pripadna
pochybeni spravnich organt v téchto fizenich stézovatelé mohou nebo mohli namitat

4 M v v/ 4 v/ 4 v 4 4 i v 4 v i v/ 4 i
v ramci téchto fizeni, resp. v fizeni pred spravnimi soudy o zalobach s témito fizenimi
souvisejicimi.

[7] Ze stejnych dtvodu neni pro nynéjsi véc aplikovatelny ani nalez ze dne 29. 6. 2005,
sp. zn. L. US 98/04 (N 133/37 SbNU 675). Ustavni soud v tomto nilezu nefesil otazku
pouziti § 142 spravntho radu na situaci stézovateld, ale otazku zcela jinou. Touto otazkou
byly pravni dusledky eventualniho petitu zadosti predka stézovatelt ze dne 5. 10. 1945 o
zjisténi, zda se mu zachovava Ceskoslovenské statni obcanstvi podle § 2 odst. 1 dekretu
¢. 33/1945 Sb., a o vydani prozatimniho osvédceni o zachovani ceskoslovenského statniho
obcanstvi ve smyslu § 2 odst. 2 dekretu. V tomto eventualnim navrhu predek stézovatelt
argumentoval tim, Ze je Némcem, ktery ztstal vérny Ceskoslovenské republice, nikdy se
neprovinil proti narodim deskému a slovenskému, ¢inné se zGcastnil boje za osvobozeni
republiky a trpél pod nacistickym nebo fasistickym terorem (§ 2 odst. 1 dekretu). Pfedkovi
stézovateld vydal Okresni narodni vybor v Boskovicich dne 20. 3. 1946 osvédleni o
okolnostech nasvédc¢ujicich splnéni podminek uvedenych v § 2 odst. 1 dekretu. Finalné
vSak o zadosti rozhodlo Ministerstvo vnitra teprve po 56 letech, v roce 2002, a to tak, ze se
statni oblanstvi predka sté¥ovateld nezachovalo. Nélez Ustavniho soudu tento postup
kritizoval: ,Ministerstvo vnitra zcela prebodnotilo pravni zivéry ONV v Boskovicich z roku
1946, pricemz ONV v Boskovicich v roce 1946 byl, na rozdil od Ministerstva vnitra v roce
2002, organem zpiisobilym bezprostiedniho poznani a hodnoceni skutecnosti podle ustanoveni §
2 odst. 1 dekretu ¢ 33/1945 Sb., jednak z toho, Ze k tomuto prebodnoceni doslo ve zjevném
rozporu s obsabem spravniho spisu‘.

[8]  Na cit. nalez, se kterym se Nejvyssi spravni soud plné ztotozriuje, navazalo dalsi
v/ 4 v 4 /. 4 v/ 4 M 4 v Vv v/ 4 Vev/y N
fizeni pred zalovanym. S timto fizenim nicméné nelze sméSovat fizeni nynéjsi, které je
v/ 4 b / v /4 4 . M 4 v N4 v/ 4 Vv
fizenim zcela jinym. Proto veskeré namitky jdouci smérem k navazujicimu ftizeni pred
v / v / / 2 ’ rer Vev/ V7 sV ’
zalovanym po zrusovacim nalezu Ustavniho soudu se miji s nynéjsi véci. Stejné tak s tim
. M 4 4 eV v v / v/ 4 4 4
nelze jakkoliv smésovat navrh na obnovu jiz pravomocné skoncenych fizeni o zachovani
Ceskoslovenského statniho obéanstvi, jakkoliv to stézovatelé opakované Cini.

[9]  Ze stejnych dGvodi nemohl Nejvyssi spravni soud jakkoliv hodnotit polemiku
s vykladem dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni
ptislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni
jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy
se tak stalo. Jak vsak rika § 142 odst. 2 spravniho fadu, podle odstavce 1 spravni organ
nepostupuje mj. tehdy, jestlize miZe otazku vzniku, trvini nebo ziniku pravnibo vztabu resit
v ramci jiného spravniho rizent.

[12]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zalovanym i krajskym soudem, ze pravé §
142 odst. 2 spravniho radu znemoznuje o zadosti stézovatelt rozhodnout. Otazky statniho
oblanstvi, vCetné otazky prihlaseni se k némecké narodnosti v dobé nesvobody, bylo
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mozno fesit v rizeni o zjisténi zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2
dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., resp. v rizeni podle § 1 téhoz dekretu. Pokud
tedy bylo nebo mohlo byt vedeno fizeni, v jehoz ramci byla posuzovana existence uréitého
pravniho vztahu, byt tfebas jen jako otazka predbézna, nelze se domahat podle § 142
spravniho fadu vydani deklaratorniho rozhodnuti o této otazce (§ 142 odst. 2). Opalny
vyklad by popftel jasnou normu obsazenou v § 142 odst. 2. Navic by vytvarel neprehledné
situace, kdy by se vyfeseni urcité pravni otazky mohlo dit v paralelné vedenych fizenich,
jednak podle § 142 spravniho radu, jednak v ramci fizeni jiného.

[13] Stézovatelé tvrdi, ze zalovany mél postupem podle § 142 spravniho radu napravit
v 4 4 4 4 4 4 .. / v/ 4 Ve i 7 4

Cetna pochybeni, ktera doposud spravni organy v jinych fizenich ucinily. Rizeni podle §
142 v$ak neni zadnym superreviznim prostredkem ve vztahu k fizenim jinym.

[14]  Stézovatelé zrozhodnuti civilnich soudd dovozuji, ze spravni organy meély
povinnost o zadosti podle § 142 spravatho fadu rozhodnout. Z usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2680/2011, jakoz i z usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 18 Co 20/2011, plyne pouze to, ze o uréovaci zalobé stézovatelt
nemohly civilni soudy rozhodovat vécné, nebof ktomu vibec nemaji pravomoc.
Slovy usneseni Méstského soudu v Praze, soud musel ,jako nepripustnou odmitnout snahu
Zalobcii obejit spravni ¥izeni, v némz je spravni orgdn oprdvnén rozhodnout a posoudit i v
Zalobé Zalobcii wvddénou jednu z podminek vyznamnych pro rozhodnuti ve spravnim fizeni ve
véci statnibo oblanstvi”. Proto také vyrokem Meéstsky soud vyslovil, Ze po pravai moci
usneseni bude véc postoupena Ministerstvu vnitra. Z vyroku o postoupeni ovem nelze
dovodit povinnost spravniho organu rozhodnout o zadosti stézovatela meritorné. Takové
postoupeni spravni organ ,zavazuje jen potud, Ze je povinen se véci zabyvat, a to prirozené i
potud, zda je k tomu skutecné vécné, mistné a popripadé i funkcné prislusny” (rozsudek NSS ze
dne 7. 3. 2012, ¢. Komp 6/2011-59, ¢. 2643/2012 Sb. NSS, bod 21). Pokud tedy spravni
organ dovodil, ze podle § 142 spravniho fadu rozhodovat nemuze, a proto zadost zamitl,
plné respektoval vyrok civilniho soudu o postoupeni véci.

[15] Jako s véci naprosto se mijejici je pak tfeba hodnotit navrh na provedeni desitek
dukazu, které stézovatelé - neznamo pro¢ - krajskému soudu i1 Nejvy$simu spravnimu
soudu nabizeji. Tyto dikazy jisté mohou mit svij vyznam, ovSem nikoliv v tomto fizeni,

.. / v/ 4 4 M 4 4 v/ v/ 4
ale v jinych fizenich, na ktera odkazuje § 142 odst. 2 spravniho radu, event. v rizeni o
obnové téchto fizeni.

[16] Konecné se nelze ztotoznit ani stim, ze by ufedni osoby Krajského tradu
Jihomoravského kraje byly z fizeni vylouceny pro riziko systémové podjatosti. Jak rika
M M o M M oV /. M 4
judikatura, divodem k pochybnostem o nepodjatosti muze byt cokoli, co vzhledem ke své
oV Ve v/ 4 N4 A Ve /¢ . /v 4
povaze muze zalozit nezadouci vztah majici potencial ke ,,zkfiveni“ postoje ufedni osoby k
/ 4 vV / N vVvVv/ / .. v oV / v 4 4 /v 4
vykonu ji svéfené pravomoci. Nécim takovym jisté muze byt pracovnépravni vztah uredni
osoby ke kraji jako entité, kterd sama ma na vysledku urcitého spravniho fizeni zajem
nebo ktera je pfimo nebo nepfimo ovliviiovana osobami, jez takovy zijem maji (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 11. 2012, ¢. 1 As 19/2010-106, ¢. 2801/2013 Sb. NSS,
body 33, 55). Stézovatelé vsak netikaji, ze by Jihomoravsky kraj mél majetkovy zajem na
/ M . v /7 v/ 4 /4 4 / M . ./ .
vysledku jejich restituénich fizeni. Konkrétni vyroky hejtmana kraje se vztahuji jen
k cirkevnim restitucim, aniz by stézovatelé byli s to ukazat, ze obdobny negativni vztah
ma hejtman ke vem restitucim, tedy téz restitucim fyzickych osob. Pro posouzeni rizika
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systémové podjatosti je vyznamna i nekontroverzni povaha neaplikovatelnosti procedury
4 4 v/ M
podle § 142 spravniho radu (viz shora).

[17] Prtutahy v fizeni pred spravnim organem nemohou bez dalstho veést
k protizakonnosti spravniho rozhodnuti, které z rizeni vzeslo; pokud stézovatelé prece jen

V1 . /4 4 4 v/ 4 M V1°* 4 v M
méli pochybnosti o délce spravniho fizeni, mohli a méli vyuzit prostredky ochrany proti
necinnosti spravnich organt, které pravni rad predpoklada (§ 80 spravniho radu, § 79 a
nasl. s. f. s.). Proto se soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ani nemusel zabyvat tim, zda
skuteéné k néjakym prutahim doslo.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vySe uvedenych davodid kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.
v vV 4 A M v . / v 4 4 4 4 o v/ 4
. s. Stézovatelé neméli ve véci Uspéch a nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni;
\4 /4 v/ 4 v /7 /v * V7 4 ’ v 7/ 4 /. IV 4
zalovanému v rizeni o kasalni stiznosti zadné naklady presahujici ramec obvyklé redni
¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

[20] Nad ramec rozhodnuti ve véci samé povazuje soud za nutné vyjadrit se k podobé
kasacni stiznosti. Zastupcem stézovatell byla po celou dobu ftizeni pted spravnimi soudy
advokatka, tedy pravni profesionalka. Kasacni stiznost vSak puasobi naprosto

. 4 v v 4 /v M / /4 v . 4 v . 4
neprofesionalné. Textace kasacni stiznosti (neuplné a nékdy nesrozumitelné véty, chaoticka
struktura) a dokonce isamotna grafickd podoba kasa¢ni stiznosti svéd¢i pfinejmensim o
znac¢né nepozornosti pti jejim koncipovani.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. éervence 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



