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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobct: a) Obec
Borova Lada, se sidlem Borova Lada ¢ p. 38, b) Obec Kvilda, se sidlem Kvilda ¢. p. 17,
c) Obec Modrava, se sidlem Kasperské Hory, Modrava ¢. p. 63, d) Obec Nova Pec, se
sidlem Nova Pec ¢&. p. 43, €) Obec StoZec, se sidlem StoZec &. p. 54, f) Méstys Strazny, se
sidlem StraZny & p. 23, g) Mésto Volary, se sidlem Volary, Namésti 25, h) Mésto Zelena
Ruda, se sidlem Zelezni Ruda, Klostermannovo nim. 295, véichni zastoupeni JUDr. Ing.
Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 710/57, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobet a), ¢), d), e), f) a g) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1.
2016, ¢. 5. 8 A 185/2015 - 62,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobci a), ¢), d), e), f) a g) (dale téz ,stézovatelé®)
domahaji zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2016, ¢. . 8 A 185/2015
- 62, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti nezakonnému zasahu zalovaného.
Nezakonny zasah mél spocivat v tom, ze zalovany pripisem ze dne 16. 2. 2015, ¢. j.
11751/ENV/15, zamitl navrhovou &¢ast dohodnutého Planu péée o Narodni park Sumava,
coz vyustilo v zahjeni p¥pravy zcela nového Planu péée o Narodni park Sumava na roky
2016-2030 (tedy na obdobi odli$né od obdobi platnosti dohodnutého Planu péce). Zalobci
povazovali zamitnuti navrhové ¢asti dohodnutého Planu péce za zjevné a tmyslné porusent
povinnosti ulozené zalovanému vyrokem IV. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12. 12. 2014, ¢. j. 10 A 99/2014 - 99.
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Timto predchozim rozsudkem méstsky soud vyhovél podané zalobé, kterou se
zalobci domahali ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, jez mél spoéivat v tom,
ze zalovany v listopadu 2013 bez projednani se zastupci obci delegovanymi do Rady
Nérodniho parku Sumava podstatnym zptisobem prepracoval podobu tehdy dohodnutého
Planu péle o Narodni park Sumava na obdobi 2014 a% 2028, a poté takto prepracovany
Plan péle schvalil. V tomto rozsudku méstsky soud mj. v bodé IV. stanovil: Zalovanému se
ukldda, aby ve lhité do deseti dnii od pravni moci rozhodnuti o zruseni protokolu dle vyroku IT
tohoto rozsudku pokracoval v projedndvini ndvrbu Plinu péle o Narodni park Sumava na
obdobi 2014 - 2028 schvdleného Radou Nérodniho parku Sumava na jejim zaseddni dne 20. 6.
2013, ve znéni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi o rozporech ze dne 13. 8. 2013, ¢ j.
57070/ENV/13, ze dne 14. 8. 2013, & j. 57633/ENV/13, a ze dne 16. 10. 2013, ¢ .
76395/ENV/13. Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, a ta byla
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 7 As 286/2014 - 38,
zamitnuta. Blize k obéma uvedenym rozsudkim Nejvyssi spravni soud odkazuje na obsah
jejich textu, ktery je Gicastniktim fizeni znam.

V nyni napadeném rozsudku meéstsky soud zejména konstatoval, ze v rozsudku ze
dne 12. 12. 2014, ¢ j. 10 A 99/2014 - 99 zdiiraznil, Ze vyrokem IV rozsudku Zalovaného nijak
nezavazuje k tomu, jaky md byt vysledek projedndni dobodnutého navrbu plinu péce. Pokud
bude Zalovany i nadale presvédcen, Ze v podobé, jak byl navrh planu péce dobodnut a ndsledné
dotvoren jeho rozhodnutimi o rozporech, nemiize byt schvilen, a Ze je zapotrebi v planu péce
provést zmény, které by svym rozsabem presabovaly pripustny ramec, jak bylo vymezeno shora,
pak mu ani tento rozsudek nebrini v tom, aby dohodnuty navrh planu péce zamitl a zabajil cely
proces schvalovini planu péce znovu, pocinaje jeho proni fazi. Méstsky soud dale uvedl, ze
duvody, pro které zalovany rozhodl o vypracovani nové navrhové lasti Planu péce o
Nérodn{ park Sumava, uvedené v jeho pipisu ze dne 16. 2. 2015, & j. 11751/ENV/15,
adresovanému Spravé Narodniho parku Sumava, a které byly také konstatovany jiZ
dopisem zalovaného ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 75037/ENV/13, adresovaném Spravé
Nérodniho parku Sumava a Chrinéné krajinné oblasti Sumava, mu (tj. méstskému soudu)
nepfislusi hodnotit. Nicméné doslo-li mj. k opomenuti ¢asti tohoto parku, tj. lest
nestatnich vlastnik®, lze potom takovy plan podle méstského soudu povazovat za
nekomplexni, ktery vyzaduje nasledné nutné obsahové tGpravy textu dohodnutého planu
péle, jak se konstatuje v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 286/2014 - 38.
Podle méstského soudu je tedy ztejmé, ze existoval legitimni diivod k tomu, aby byl sestaven
zcela novy Plin péfe Nirodnibo parku Sumava, a tudi Zalovany divodné
nemohl zcela respektovat povinnost uloZenon mu pod bodem IV. rozsudku Méstského soudu v
Praze ¢ j. 10A 99/2014 - 99. Za podstatné proto méstsky soud v inkriminované wvéci
povazoval, zda nové vypracovany Plan péce je radné projednavin se Zalobci. JelikoZ v tomto
obledu Zalobci neuplatnili Zadné namitky, musel z tobo soud vyvodit zavér, Ze jejich procesni
prdva jsou respektovana a Zalobni namitka nemohla byt divodna.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé kasacni stiznost s obsahlym doplnénim
(17 stran textu), v niz, po rekapitulaci skute¢nosti nastalych pred podanim kasalni
stiznosti, nesouhlasi se zavéry napadeného rozsudku méstského soudu. Souhrnné vzato,
a také koncentrované vyjadreno, jsou stézovatelé toho nazoru, ze pro zamitnuti (zruseni)
navrhové casti dohodnutého Planu péce, které bylo pripisem zalovaného ze dne 16. 2.
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2015, ¢. . 11751/ENV/15, neexistovaly zadné zakonné duvody a ze zasah zalovaného byl
projevem svévole a odporoval principu proporcionality a zasadé dobré viry. Ze jmenovité
argumentace stézovatell zejména vyplyva, ze podle jejich nazoru zalovany nema k
zamitnuti dohodnutého Planu péce pravomoc, posuzovany zasah neni uplatnénim ridict
pravomoci zalovaného, nybrz aktem autoremedury sui genesis, zamitnutim navrhové casti
dohodnutého Planu péce byl popten smysl a alel vyroku IV. rozsudku méstského soudu ze
dne 12. 12. 2014, ¢.j. 10 A 99/2014 - 99, a zalovany se svym postupem ucelové pokousi
vyhnout se nasledkim vyplyvajicim z uvedeného soudniho vyroku, resp. pokusem tyto
nasledky obejit. Stézovatelé také nesouhlasi s méstskym soudem, ze nebyli dotCeni na
/ 4 v v/ 1 v 4 4 i i v 4 i 4

svych pravech, neb tato dotcenost spociva v porusovani principu predvidatelnosti soudniho
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rozhodnuti v neprospéch stézovateld. Stézovatelé dale namitaji, ze prezkoumani davoda
zamitnuti (zruSeni) navrhové c¢asti dohodnutého Planu péce by bylo mozné jen tehdy,
pokud by davody popsané v dopisu zalovaného ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 75037/ENV/13,
byly vyjadreny i v pripisu ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. 11751/ENV/15, jimz se navrhova cast
dohodnutého Planu péce zamitd, cozse podle stézovatelt nestalo. Stézovatelé své
jmenovité namitky uzaviraji tim, ze vada, ¢ivady, pro které byla ndvrbovd Cdist
dohodnutého Planu péce zamitnuta (zrusena), timto nebyla(y) odstranéna(y), nebot
zalovany v dopisu ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 75037/ENV/13, upozornuje na vady rozborové
casti dohodnutého Planu péce. Zavérem kasalni stiznosti stézovatelé s ohledem na uvedené
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navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni.

Ke kasa¢ni stiznosti a jejimu doplnéni se k poskytnuté moznosti soudem vyjadrili
zalobci b) a h), a to tak, ze s podanim kasacni stiznosti, jakoz i s jejim obsahem a
doplnénim a navrhovanymi vyroky rozsudku, se zcela ztotoznuji.

Zalovany v podaném vyjadreni ke kasacni stiznosti projevil s kasacni stiznosti
nesouhlas, coz doprovodil obsahlou argumentaci (10 stran textu). V prvé radé zalovany
nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze nesplnil povinnost ulozenou vyrokem IV. rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 10 A 99/2014 - 99, podle kterého mél
pokracovat v projednavani navrhu Planu péce o Narodni park Sumava na obdobi 2014 -
2028, schvaleném Radou Narodniho parku Sumava na jejim zasedani dne 20. 6. 2013.
Zalovany ve spojeni s tim pfipomina ptislusnou c¢ast oduvodnéni predmétného rozsudku,
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podle niz byl prip. opravnén navrh Planu péce zamitnout a zahajit cely proces schvalovani
Planu péle znovu. Proto je zalovany toho nazoru, ze postupoval presné v souladu s timto
rozsudkem, kdyz zminénym dopisem ¢. j. 11751/ENV/15 predlozeny navrh Planu péce
zamitl a povéfil Spravu Narodniho parku Sumava vypracovanim nového navrhu tohoto
dokumentu. Zalovany proto nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze pfi zruSeni navrhové
¢asti dohodnutého Planu péle vysel z nespravné interpretace obsahu citovaného rozsudku
Meéstského soudu v Praze. Zalovany dale obsahle rozporuje nazor stézovatele, ze zalovany
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nema pravomoc dohodnuty Plan péce zamitnout. Doklada a vyvozuje, ze v daném postupu
vystupuje jako subjekt fidici spravy narodnich parka podle § 79 odst. 2 pism. g) zdkona o

v v/ b . . . 4 N4 ’ 4 v/ 4 . ’
ochrané pfirody a krajiny, a nikoliv jako organ rozhodujici ve spravnim fizeni. Ve spojeni
s tim zodpovida za kone¢nou podobu Planu péce a jeho schvaleni. Sprava narodniho parku
odpovida za pripravu navrhu Planu péce (§ 78 odst. 3 pism. k) citovaného zakona) a jeho
dohodnuti se zastupci obci delegovanymi do Rady narodniho parku (§ 20 odst. 3
citovaného zakona). V piipadé ,nedohody® o rozporech rozhoduje Ministerstvo zivotniho
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prostiedi (§ 20 odst. 4 citovaného zakona). Ministerstvo zivotniho prostredi neodpovida za
samotnou pfipravu Planu péce, neb by pak nemohlo by rozhodovat ,,0 rozporech®. Z toho
divodu neni podle zalovaného mozné popsany postup povazovat za autoremeduru sui
generis. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze zamitnutim navrhu doslo k zisahu do prav Zalobcd,
nebot upraveny text navrhu Planu péle, zohlednujici pozadavky ministerstva,
je projednavan s delegovanymi zastupci obci do Rady narodniho parku (§ 20 odst. 3 zakona
o ochrané pfirody a krajiny) pti plném zachovani jejich procesnich prav. Soucasné plati, ze
Plany péce jsou podle § 38 odst. 1 citovaného zakona pro fyzické a pravnické osoby
nezavazné. V zavéru svého vyjadreni zalovany opakované nesouhlasi se stézovateli, ze
nespravné interpretoval rozsudek méstského soudu ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 10 A 99/2014 -
99, a zamitnuti navrhové casti dohodnutého Planu péce dostatecnym zptsobem
nezduavodnil. Podle jeho nazoru davody zamitnuti dostateéné vyplyvaji z pripisu nameéstka
ministra ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. 11751/ENV/15, ktery je obsahové velmi podobny dopisu
naméstka ministra jiz ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 75037/ENV/13. Zcela zavérem zalovany
konstatuje, ze duvodem, pro¢ Ministerstvo pro zivotni prostredi povérilo spravu
narodniho parku pfepracovanim pouze ndvrhové Cisti je, ze v obsahu rozborové Cisti se
vyskytovaly jen drobné vécné nedostatky, které neznamenaly rozpor s pravni Gpravou,
zatimco v navrhové ¢asti tomu bylo naopak. Z uvedenych davodu zalovany navrhl kasa¢ni
stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109
odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni

povinnosti.

Podle § 20 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny je organ ochrany pfirody
pred schvalenim z6n narodniho parku, navstévniho radu a planu péce o narodni park
povinen dohodnout navrh téchto dokumentl se zastupci obci, delegovanymi do rady
podle odstavce 2. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni nedojde-li k dohodé podle odstavce
3, predlozi rada rozpor se svym stanoviskem Ministerstvu zivotniho prostredi, které véc
rozhodne po projednani s dotéenymi obcemi.

Podle § 38 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny pred schvalenim planu péce
vyda organ ochrany pfirody oznimeni o moznosti seznamit se s navrhem planu péce.
Oznameni zvefejni na portalu vefejné spravy a zasle dotéenym obcim, které je zvefejni na

A 4 i 4 4 ’ ’ 8% . 4 4
své Uredni desce. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni navrh planu péce projedna organ
v/ vV Vv v / . . .. o v/ 4 4 Ve 4
ochrany pfirody rovnéz s dotéenymi obcemi a kraji. O zptsobu vyporadani pripominek
4 o 4 * o v 4 v/ /. 4 vV ’ /v
vlastnikd, obci a kraju sepise organ ochrany pfirody protokol, kterym zaroven plan péce
schvali. Plan péce schvaluje organ ochrany pfirody zpravidla na obdobi 10 az 15 let.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze obce, na jejichz Gzemi se narodni park
rozklada, maji pravo, aby s nimi byl navrh planu péce dohodnut, a to prostfednictvim
jejich zastupct delegovanych do rady narodniho parku. Pokud k dohodé nedojde, pak o
rozporu rozhodne Ministerstvo zivotniho prostredi, a to po projednani s dotéenymi
obcemi. Zakon o ochrané ptirody a krajiny neobsahuje Zadna ustanoveni, z nichz by

/ 4 v 4 4 v/ 4 v v M v 4 /4
vyplyvalo opravnéni organu ochrany prirody nasledné ménit znéni takto dohodnutého
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navrhu planu péce. Do dalsi faze projednavani navrhu planu péce by tedy mél postupovat
jen takovy text navrhu planu péce, ktery byl dohodnut s delegovanymi zastupci obci,
pripadné text, ktery je vysledkem feseni rozporu v souladu s § 20 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

V daném pripadé bylo nesporné, ze organ ochrany pfirody text dohodnutého
navrhu planu péce, ve znéni rozhodnuti o rozporech, nasledné zménil a v dalsi fazi (§ 38
odst. 3 a 4 zakona o ochrané prirody a krajiny) tak byl projednan obsahové odlisny
dokument.

Toto zalobci povazovali pravem za nezakonny postup, a Méstsky soud v Praze také,
jak bylo shora uvedeno, vyhovél jejich zalobé rozsudkem ze dne 12. 12. 2014,
¢.j. 10 A 99/2014 - 99.

Z pohledu nyni posuzovaného tvrzeného nezakonného zasahu v kontextu
uplatnénych kasaénich namitek je treba znovu pripomenout, ze v tomto rozsudku méstsky
soud mj. v bodé IV. stanovil: Zalovanému se uklidd, aby ve lhité do deseti dnii od pravni
moci rozhodnuti o zruseni protokolu dle vyroku II tohoto rozsudku pokracoval v projednavini
navrbu Plinu péte o Ndrodni park Sumava na obdobi 2014 - 2028 schuvdleného Radou
Nérodniho parku Sumava na jejim zasedini dne 20. 6. 2013, ve znéni rozhodnut{ Ministerstva
Zivotniho prosttedi o rozporech ze dne 13. 8. 2013, & j. 57070/ENV/13, ze dne 14. 8. 2013, ¢ j.
57633/ENV/13, a ze dne 16. 10. 2013, ¢ j. 76395/ENV/13. Soucasné pritom meéstsky soud
v odtvodnéni konstatoval, ze vyrokem IV rozsudku Zalovaného nijak nezavazuje k romu,
Jjaky ma byt vysledek projedndni dobodnutého navrbu planu péce. Pokud bude Zalovany i naddle
presvédcen, Ze v podobé, jak byl navrh plinu péce dobodnut a ndsledné dotvoren jeho
rozhodnutimi o rozporech, nemiiZe byt schvdlen, a Ze je zapotvebi v planu péce provést zmény,
které by svym rozsabem presabovaly pripustny ramec, jak bylo vymezeno shora, pak mu ani
tento rozsudek nebrani v tom, aby dohodnuty navrb plinu péce zamitl a zahdjil cely proces
schvalovani planu péce znovu, pocinaje jeho proni fazi.

Bez ztetele neni ani skuteCnost, ze proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni

stiznost, a ta byla rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2015,
Voo ’ v/ . Y .
.. 7 As 286/2014 - 38, zamitnuta. Zdejsi soud v citovaném rozsudku tehdy mj. uvedl,
ze ,stezovatel mél zajistit, aby dokument, ktery byl predloZen delegovanym zdstupciim obct, byl v
souladu s prislusnymi pravnimi predpisy, a nic mu nebranilo v tom, aby v pripadé naslednych
nutnych obsahovych tiprav textu dobodnutého planu péce byl tento znovu projedndn a dobodnut s
delegovanymi zastupci obci“

Nasledné zalovany pfipisem ze dne 16. 2. 2015, ¢ j. 11751/ENV/15, zamitl
navrhovou ¢st dohodnutého Planu péée o Narodni park Sumava, co? vyustilo v zahéjeni
ppravy zcela nového Planu péle o Narodni park Sumava na roky 2016-2030 (tedy na
obdobi odlisné od obdobi platnosti dohodnutého Planu péce).

Zalobci povazovali zamitnuti navrhové casti dohodnutého Planu péce za zjevné
/. 4 v 4 M M v 4 v 4 4 v /4
aumyslné poruseni povinnosti ulozené zalovanému vyrokem IV. rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 10 A 99/2014 - 99, pricemz jejich zalobu méstsky
soud zamitl nyni napadenym rozsudkem s tim, ze zalobce postupoval v intencich pravniho
nazoru zaujatého v predchozim citovaném rozsudku.
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Uplatnéné kasa¢ni namitky jsou obsahové do zna¢né miry obdobné jako namitky
v 4 M *V ceV A4 v / 4 . vVv/ /4 4
zalobni, s nimiz se jiz vyporadal méstsky soud v napadeném rozsudku, a Nejvyssi spravni
soud jiz na tomto misté souhrnné konstatuje, ze po jeho prezkoumani se zavéry daného
rozsudku ztotoznuje.

Stézovatelé nejprve namitaji, ze pro zamitnuti (zruseni) navrhove ¢asti dohodnutého
Planu péce, provedené pripisem zalovaného ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. 11751/ENV/15,
neexistovaly zadné zakonné divody, a ze tento zasah zalovaného byl projevem svévole
a odporoval principu proporcionality a zasadé dobré viry. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze musi souhlasit s méstskym soudem v tom, ze po vécné strance duvody, pro které
ralovany rozhodl o vypracovani nové navrhové &asti Planu péée o Narodni park Sumava, a
uvedl v pripisu ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. 11751/ENV/15, adresovaném Spravé Narodniho
parku Sumava, a které byly také konstatovany jiz dopisem Zalovaného ze dne 25. 10. 2013,
& j. 75037/ENV/13, adresovaném Spravé Narodniho parku Sumava a Chranéné krajinné
oblasti Sumava, mu (tj. méstskému soudu), coZ stejné plati i pro Nejvy$i spravni soud,
nepfislusi hodnotit. Soudy nejsou v pozici organt ochrany pfirody. Nicméné z pravniho
hlediska, pokud podle nazoru rozhodného organu ochrany pfirody doslo pri pripravé
planu péce k podstatnym obsahovym nedostatkum, v dusledku kterych lze potom takovy
plan povazovat za nekomplexni, jsou zrejmé treba nutné jeho nasledné Gpravy. Duvody,
které vedly k zamitnuti dohodnutého Planu péce, se podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, aniz by je pritom soud vécné hodnotil, konstataéné zfetelné podavaji z pfipisu ze
dne 16. 2. 2015, ¢. . 11751/ENV/15, kterym zalovany zamitl navrhovou ¢ast dohodnutého
Planu péle o Narodni park Sumava. Pfitom, jak Nejvy$$i spravni soud z obsahu spisu
zjistil, tyto dtvody jsou obsahové obdobné duvodiam, které byly také konstatovany jiz
dopisem zalovaného ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 75037/ENV/13, adresovaném Sprave
Nérodniho parku Sumava a Chranéné krajinné oblasti Sumava.

Stézovatelé dale namitaji, ze podle jejich nazoru zalovany nema k zamitnuti
dohodnutého Planu péce pravomoc, posuzovany zasah neni uplatnénim ftidici pravomoci
\4 /4 / v N N 4 M vv/ 4 4 oV
zalovaného, nybrz aktem autoremedury sui genesis. S tim Nejvyssi spravni soud nemuze
nikterak souhlasit, neb z zZddného ustanoveni zakona o ochrané ptirody neplyne, ze by

/ IV« v ’ 7 7 Ve = .-y v . ’ v / ’
»plan péce“ mél byt vydavan v néjaké yjmenovité procesné definované formé spravniho aktu
(individualni ¢ smiSeny), k demuz by bylo tfeba specifické vyslovné pravomoci spravniho
organu. Podle § 38 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny je plan péce ,odborny a
koncepéni dokument ochrany ptirody“, ktery slouzi jako podklad pro jiné druh
P y P y ry J p pro y
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splanovacich dokumenti“ a pro rozhodovani organu ochrany ptirody, pricemz pro
fyzické ani pravnické osoby neni zavazny. Nelze jejtak srovnavat ani s jakymkoliv
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spravnim rozhodnutim (jako napf. v pripadé Gzemnich rozhodnuti), ani s opatfenim
obecné povahy (jako napf. v ptipadé Gzemné planovaci dokumentace). Podle § 79 odst. 3

4 4 v v/ M . Ve 4 v 4 VY. / /
pism. h) zakona o ochrané prirody Ministerstvo zivotniho prostredi zajistuje zpracovini a
schvaluje plany péce o narodni parky, narodni prirodni rezervace, narodni prirodni pamdtky,
/ v / .. / . / / v /V, VvV / Vv 4 4 / crv.y
chranéné krajinné oblasti a o ochrannd pdasma téchto zvldasté chranénych vizemi a zajistuje
jejich realizaci ve spoluprdci s Agenturou a se spravami ndrodnich parkid podle § 38. Z
uvedeného je potom nutno dovodit, Ze plan péce neni vydavan ani ve spravnim fizeni, ani
v jiném procesnim postupu, jehoz vysledkem by byl zavazny spravni akt jiné povahy,
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nybrz jedna se o typicky akt rizeni spovahou ,planovaciho dokumentu®, dostateéné
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opirajici se o postaveni a ,ridici pravomoc” ministerstva jako ustredniho spravniho ufadu.

Navazné stézovatelé namitaji, ze zamitnutim navrhové ¢asti dohodnutého Planu
péce byl popfen smysl a Gcel vyroku IV. rozsudku méstského soudu ze dne 12. 12. 2014,
¢.j. 10 A 99/2014 - 99, a zalovany se svym postupem ucelové pokousi vyhnout se
nasledkim vyplyvajicim z uvedeného soudniho vyroku, resp. pokusem tyto nasledky
obejit. Jiz vyse Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze z pohledu nyni posuzovaného
tvrzeného nezakonného zasahu v kontextu uplatnénych kasacnich namitek je treba
opakované pripomenout, ze méstsky soud v citovaném rozsudku, a stejné tak 1 Nejvyssi
spravni soud v navazném rozsudku ze dne 6.2.2015, ¢. j. 7 As 286/2014 - 38, jako
alternativu dal$tho postupu ze strany zalovaného ptipustily, aby pokud bude Zalovany i
naddle presvédcen, Ze v podobé, jak byl navrh planu péce dohodnut a ndsledné dotvoren jeho
rozhodnutimi o rozporech, nemiize byt schvilen, a Ze je zapotiebi v planu péce provést zmény,
které by svym rozsabem presabovaly pripustny ramec, jak bylo vymezeno shora,
pak mu ani tento rozsudek nebrani v tom, aby dobodnuty navrh planu péce zamitl a zabajil cely
proces schvalovani planu péce znovu, pocinaje jeho proni fazi. Takto také zalovany nasledné
postupoval a Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze se timto postupem do rozporu s
pravnimi zavéry citovaneho rozsudku nedostal.

Stézovatelé rovnéz nesouhlasi s méstskym soudem, ze nebyli dotleni na svych
pravech, neb tato dotlenost spoliva v porusovani principu predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti v neprospéch stézovatela. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani on
dotéenost zalobct na jejich pravech neshledal. Pokud jde o pfipadnou dotcenost na pravech
procesnich, tady neni sporu o tom, ze v projednavani navazného navrhu Planu péce jejich
procesni prava (§ 20 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny) dotCena nebyla, resp.
nejsou, neb nové koncipovany navrh tohoto dokumentu byl se zastupci obci (stézovatelt),
delegovanymi do rady podle odstavce 2 citovaného zakonného ustanoveni, ¢i je,
»dohodovan®“, a pokud jde o prip.dotCeni na pravech hmotnych, nutno znovu
pripomenout, ze podle § 38 odst. 1 citovaného zakona neni plan péce pro fyzické osoby ani
pro pravnické osoby (jimiz stézovatelé jsou) zavazny.

Stézovatelé také uvadi, ze prezkoumani divod zamitnuti (zruseni) navrhové casti
dohodnutého Planu péée by bylo mozné jen tehdy, pokud by divody popsané v dopisu
zalovaného ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 75037/ENV/13, byly vyjadteny i v pfipisu ze dne
16. 2. 2015, ¢&. . 11751/ENV/15, jimz se navrhova ¢ast dohodnutého Planu péce zamita,
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coz se podle stézovatelt nestalo. K tomu Nejvyssi spravni soud jen strucné konstatuje,
ze v situaci, kdy stézovatelé nepoukazuji vyslovné na jmenovité rozdily obou pfipisg,
také on jen na stejné tUrovni obecnosti konstatuje, Ze porovnanim obsahu texth
predmétnych pripist, které jsou zalozeny ve spisu, neshledal, ze by tam uvadéné duvody
byly zasadné odlisné. Spise se Nejvyssimu spravnimu soudu tam uvadéné davody jevi
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obdobné, 1 kdyz opét poznamenava, ze po vécné strance mu dané duvody neprislusi
hodnotit.

Konec¢né k namitce, ze vada, ¢i vady, pro které byla navrbovi ¢ist dohodnutého
Planu péce zamitnuta (zrusena), timto nebyla(y) odstranéna(y), nebot Zalovany v dopisu ze
dne 25. 10. 2013, ¢. j. 75037/ENV/13, upozornuje na vady rozborové ¢isti dohodnutého
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Planu péce, kdy stézovatelé blize dopad a vyznam téchto vad neuvadi, zdejsi soud v tomto
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sméru povazuje za dostate¢né vysvétleni zalovaného ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Tady

zalovany k dané namitce uvadi, ze divodem, pro¢ povéfil spravu ndrodnibo parku

prepracovanim pouze navrhové Cisti je, Ze v obsabu rozborové Cisti se vyskytovaly jen drobné

vécné nedostatky, které neznamenaly rozpor s pravni dpravou, zatimco v navrhové Casti tomu

bylo naopak.

Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné
v i 4 4 v v 4 / v v

ztotoznil s hodnocenim a zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku. Soucdasné s
ohledem napomérnou podrobnost a obsaznost odtvodnéni napadeného rozsudku
méstského soudu, Nejvyssi spravni soud, namisto toho, aby jednotlivé diléi zavéry, tam
kde by to pfichazelo v ivahu, jinymi slovy prakticky ,opakoval®, jesté dale odkazuje pro
dokresleni hodnoceni véci v jednotlivych podrobnostech také na autenticky text daného
odavodnénti, ktery je Gcastnikum fizeni znam.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
% M o 4 b 4 v 4 v v o
stiznost je nedtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho narizeni.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze stézovatelé
V1 vV o / v \4 4 4 4 4 A4 / 4 v/ 4 4
neméli ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu zadné naklady fizeni nad ramec
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jeho bézné uredni cinnosti nevznikly, stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti a zalovanému spravanimu organu se nahrada nakladu fizeni o kasacni

stiznosti nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



