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USNESENIT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifitho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
M. Q. N., zast. Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava-
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 5.

2016, ¢. 3. 62 Az 8/2016 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®), jimz soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 3. 2016 ¢ j. OAM-677/ZA-ZA02-HA08-2015 (dale téz
»prezkoumavané rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®), a rozhodl dale, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[2]  Prezkouméavanym rozhodnutim rozhodl Zalovany o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §14a a §
14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®), neudéluje. Zalovany konstatoval, ze divodem zadosti zalobce o udéleni
c 7 ’ . e v/ 1.7 / e v o7 /
mezinarodni ochrany je jeho dal$i legalni pobyt na Gzemi CR po zruseni jeho povoleni
k trvalému pobytu. Zalovany neshledal duvod pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu,
nebot nebylo zjisténo, ze by zalobce byl pronasledovan za uplatriovani politickych prav a
svobod nebo z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazort, jelikoz zadné takové potize
\4 / N/ M v / M .. i 4 Ve v \4
zalobce ve své zadosti neuvedl a zalovany je ani nezjistil. Poukazal ptitom na to, ze zalobce
o mezinarodni ochranu pozadal az v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani z izemi CR.
Snaha zalobce legalizovat zde svij pobyt nezaklada relevantni duvod pro udéleni azylu.
Konflikt s obchodnim partnerem zminény zalobcem rovnéz nesouvisi s duvody
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pronasledovani dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalobce sice uvedl, Ze z divodu tohoto
obchodniho konfliktu muze dojit k jeho napadeni, nicméné sam sdélil, ze v takovém
v/ v oV | v/ i . v v/ vV Vv vV Vv
pripadé se muze obratit s zadosti o pomoc na policii. V pripadé zalobce rovnéz nebyly
splnény zakonné podminky dle ustanoveni § 13 zikona o azylu, nebof se nejedna
o rodinného pfislusnika azylanta. Zalovany rovnéz neshledal podminky pro udéleni
humanitarniho azylu, nebot nebyly zjiStény zadné davody zvlastniho zfetele dle
ustanoveni § 14 tehoz zakona. Zalovany ani nezjistil, Ze by zalobci v pfipadé jeho navratu
do zemé puvodu hrozilo nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu, nebot nebylo
dolozeno, ze by zalobci hrozilo ulozeni nebo vykonani trestu smrti ¢i nebezpedi mucent
i 4 Ve *V o4 4 4 4 4 v M /4 4
nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu.
Zalovany totiz z predlozenych dokumentd zjistil, ze Vietnam v masovém méfitku
M 4 4 / v/ 4 4 v 4 4 4 v/
podporuje vycestovani svych obyvatel do zahranici, které nasledné posilaji své prijmy
M /4 Ve v/ / i v v o v/ i / VvV 7/ .. v
rodinam ¢i pribuznym ve Vietnamu. Tém obcantim, ktefi byli netispésni v ciziné, pokud se
nejedna o kritiky soucasného rezimu ve Vietnamu, proto podle zalovaného po navratu ze
4 o v - 4 M *V 4 v/ / A% 4 v o
strany organu vefejné moci niceho nehrozi. Pripadné obtize po navratu do zemé ptuvodu
pti hledani prace lze pficitat obecné situaci natamnim trhu prace. Zalovany rovneéz
konstatoval, ze zalobci nehrozi nebezpeci vazné 4jmy z duvodu svévolného nasili v situaci
M 4 4 V. 7 M / i M 4 /7 vV
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu ve Vietnamu. Vycestovani zalobce
’ v ’ . A I 7 X > . s ’
neni podle zalovaného ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, nebot je na zvazeni
zalobce, jakym zpusobem si upravi svij dalsi pobyt na uzemi CR. Zalovany s ohledem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, Ze mezinarodni zavazek respektovat
rodinny a soukromy zivot neznamena neomezeny zavazek poskytnout cizinci
- ’ . ) . X ’ . / /
mezinarodni ochranu automaticky, navazal-li v Ceské republice soukromy vztah. Zasahem
do tohoto zivota by predstavoval zpravidla dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by svou
déelkou mohl dosahnout intenzity nepriméreného zasahu. Zalovany pfitom mél za to, ze
v oV A4 v v 4 v 4 M 4 4 4
zalobce muze vyuzit prostfedky k moznému odstranéni tvrdosti rozhodnuti o spravnim
V.V 1 g Ve / v . o / /oo
vyhosténi. Zalobce ptitom neprokazal, ze by v zemi pivodu nemohl vést soukromy c¢i
rodinny zivot. Pokud zalobce vlastni vinou prestal spliovat podminky pro pobyt cizinct
na uzemi CR, nelze vtom spatfovat poruseni mezinarodnich zavazki CR. Zalovany
v neposledni tradé nezjistil, ze by v CR byla udélena doplikova ochrana nékterému
z rodinnych prislusnika zalobce ve smyslu § 14b zakona o azylu, tudiz mu nelze
dopliikovou ochranu dle citovaného ustanoveni poskytnout.

[3]  Zalobce namital ve své zalobé ze dne 31. 3. 2016, Ze zalovany nezjistil stav véci, o
v v M o /4 . v v/ V1*__.V Ve 4 v
némz nejsou davodné pochybnosti, nevysel mu vsttic, peclivé neprihledl ke vsemu, co
Vv v/ 4 . / 7 V7 v ) . v A . 4
vyslo v fizeni najevo, své rozhodnuti fadné neodtvodnil a ze se nevyporadal s jeho navrhy.
Zdtraznil rovnéz, ze podle jeho nazoru spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12, resp. § 14 a 14a zakona o azylu. Zopakoval, Ze zemi ptivodu opustil
z bezpednostnich divodt po konfliktu se svym obchodnim spole¢nikem, ktery mu hrozil
stthanim ze strany policie, pricemz ekonomicka situace v zemi piivodu mu nedovoluje jeho
dluhy uhradit. Namital, ze zemi ptivodu opustil rovnéz za Glelem sloudeni s ¢leny jeho
rodiny - s jeho druzkou a dcerou. Celou situaci zalovany tedy zcela nespravné pochopil.
Soucasnou situaci pfitom nemuze fe$it pomoci zakona o pobytu cizincl, nebof nejsou
v / / > / V. / v / / 1177
splnény tam uvedené podminky. Zalovany prehledl, ze soukromopravni vymahani
dluznych castek je ve Vietnamu velmi nevybiravé, jak konstatovaly i ptislusné zpravy
’ /v / > / / v V. Vv / . v 7
ziskané zalovanym. Zalovany se podle nazoru zalobce dostatecné nezabyval, zda je mozné
udélit humanitarni azyl. Zalobce v neposledni fadé nesouhlasil stim, jak se zalovany
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zabyval moznosti udéleni doplitkové ochrany, kdyz mu po navratu do zemé ptivodu hrozi

konflikt s jeho byvalym obchodnim partnerem. Nebylo rovnéz dostatecné zvazeno, ze

jeho druzka a dcera maji na Gzemi CR trvaly pobyt, tudiz jeho vycestovani znemoznuje

vést snimi radny rodinny zivot. Z uvedenych divodi navrhl krajskému soudu,
v 4 7 4 Ve v B v 4 v/ v/ 4

aby prezkoumavané rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud vysel z toho, ze pravo azylu neposkytuje ochranu pred jakymkoliv
negativnim jevem v zemi puvodu, neni proto univerzalnim nastrojem pro poskytovani
ochrany pred bezpravim. Soud nezjistil, ze by zde byl divod pro udéleni azylu zalobci
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, jelikoz nebylo prokazano, ze by byl v zemi ptivodu
pronasledovan z azylové relevantnich duvodt. Zalobce ostatné takové duvody netvrdil,
kdyz uvadél, ze ptivodné ze zemé ptvodu odcestoval za tcelem slouceni rodiny. Rozpory
s jeho byvalym obchodnim partnerem jsou pro udéleni azylu z tohoto dtvodu podle soudu
irelevantni. Zalobce sam poprel potize se statnimi organy ve Vietnamu, pti feSeni svych
soukromopravnich obtizi se na né neobratil. Ve vztahu k humanitarnimu azylu vysvétlil,
\4 M v 7 4 4 o /v 4 v / \4 M v /7 4 4
ze jeho udéleni je vazano na duvody zvlastniho ztetele hodné a ze je véci spravniho
uvazeni. Soud nemuze proto hodnotit vysledek tohoto uvazeni, ale pouze zda zavér
4 4 4 M / o o 4 v v/ 4
spravniho organu logicky plyne z provedenych dikazi na zakladé fadného postupu.
Spravni uvazeni spravniho organu je pfitom zkoumano pouze vtom sméru, zda
nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Vsechny tyto podminky zalovany
podle zavéru soudu dodrzel. Pouze na okraj zminil, ze podle recentni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu davodem zvlastniho ztetele hodny neni snaha o legalizaci
pobytu z duvodu spole¢ného souziti. Soud rovnéz neshledal divodnou namitku, ze zalobci
méla byt udélena doplikova ochrana, jelikoz jeho soukromopravni spor nedosahuje takové
intenzity, aby ohrozil jeho zakladni lidska prava, zvlasté kdyz s resenim vzniklé situace se
neobratil na taméjsi statni organy. Divodem pro jeji udéleni nejsou ani rodinné vztahy
zalobce na izemi Ceske republiky. Samotna nutnost vycestovani cizince do zemé puvodu
Ve v /7 N7/ / . 4 4 . .. . v v/ V7 /
pri neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany za situace, kdy cizinci nesvédci zadny
jiny divod k zakonnému pobytu na Gzemi Ceské republiky, nelze podradit pod splnéni
4 vV 4 4 Ve v \4 / 4 4 4
podminek dopliikové ochrany. Poukazal pfitom na to, ze zalobce svym vlastnim chovanim
zpusobil pozbyti svého opravnéni k pobytu na zemi Ceské republiky. Zakon o azylu
totiz nemuze slouzit k legalizaci pobytu. Jeho vycestovanim nemtze dojit k poruseni
mezinarodnich zavazki Ceské republiky, zvlasté kdyz zalobce ma mozZnost vyuzit
instituty dle zadkona o pobytu cizincl. Zalobce nadto muze se svou druzkou a dcerou sviyj
. / Ve M M . o IV _V Vo \4 . VvV M 4
rodinny zivot realizovat i v zemi puvodu, zvlasté kdyz jeho druzka je rovnéz vietnamského
o . Ve v v 4 v \4 4
puvodu a ve Vietnamu zije matka zalobce. Soud proto dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem na zakladé dostate¢né zjisténého stavu véci.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznost ze dne 14. 6. 2016, v niz namital, ze se soud i zalovany nevyporadaly se vsemi
rozhodnymi okolnostmi pfipadu a ze nebylo postupovano tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Napadené rozhodnuti zalované je nadto nedostateéné
oduvodnéné. Mél za to, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a
dopliikové ochrany podle § 14a a 14b zakona o azylu. Zddraznoval, ze zde bydli jeho
druzka s dcerou, které maji udéleny trvaly pobyt. Jeho dcera pfitom ma podle mezinarodni
Umluvy o pravech déti pravo, aby byla vychovavana obéma rodiéi. Bylo prehlédnuto, ze
zemi puvodu opustil z bezpecnostnich divodd, nebot se tam dostal do konfliktu se svym
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obchodnim partnerem, ktery mu vyhrozoval. Hrozi mu pronasledovani ze strany
soukromych osob, které je tolerovano ze strany statnich organt. Témito skute¢nostmi se
. 4 Vv v v / M 4 v 4 M
nikdo podle nazoru stézovatele dostatecné nezabyval. Ekonomicka a bezpecnostni situace
ve Vietnamu je dle ziskanych zprav velmi Spatna v soukromopravni roviné konfliktu
mohou byt zplsoby vymahani dluznych castek velmi nevybiravé. Mél tudiz za to,
v M 4 v 4 o vV M vVv/ 4 4
ze Vietnam neni bezpecnou zemi puvodu. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 62 Az 8/2016 - 32, zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadtil podanim ze dne 20. 6. 2016, v némz
M v v v 4 v 4 i vV Vv 77 4 4 i

vyslovil presvédleni, ze se namitky stézovatele zcela miji s obsahem spravniho spisu a
napadeného rozhodnuti. Setrval na stanovisku, ze zjisténé skutecnosti neodtvodnuji
udéleni mezinarodni ochrany stézovateli. Nebyly totiz na zakladé tvrzeni stézovatele
cev_ v . J Vo qve . / o /

zjistény okolnosti, které by svédéily o jeho pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl pro jeji nedtvodnost.

[71  Nejvyssi spraval soud pri posuzovani kasacni stiznosti v prvai fadé hodnotil, zda
M v 4 v/ 4 / M M v 4 v v V4 % 4
jsou splnény podminky fizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma
pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou (viz ustanoveni §
103 a § 106 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f.s.%)), stézovatel je fadné zastoupen (viz ustanoveni § 105 odst. 2 s. t.s.) a neni
namisté kasaéni stiznost odmitnout pro nepripustnost (viz ustanoveni § 104 s. t. s.).

[8]  Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaneho ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neprijatelna. Pojem
spresah vlastnich zajmt stézovatele“ je v judikatufe (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, vSechna rozhodnuti uvedena
vtomto usneseni jsou dostupnd na www.nssoud.cz) vykladan jako ,natolik zdsadni a
intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereného subjektioniho prava jednotlivce - pro
Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadii i pravnich
otazek. To prakticky znamend, Ze presab <vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo p¥ipadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto 7izeni je proto nejen ochrana individualnich
verenych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci
Cinnosti krajskych soudd.

[10] Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje, Ze je v zajmu stézovatele, aby v kasaéni stiznosti

v v Ve 'V v /7 vV / v 4 /e o V.. M 4 o
presvédcivé uvedl, v cem zminény presah vlastnich zayma spatruje, a z jakého duvodu by
tedy mél zdejsi soud prfedlozenou kasalni stiznost vécné projednat. Prichazi-li totiz

Vv 4 M M . 4 . VVv/ 4 4 M eV V7 / 4
stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz
vysledkem by byl stejny zavér.
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[11]  Kasacni stiznost nicméné neobsahuje zadnou argumentaci, ktera by presah vlastnich
zajmu stézovatele dokladala. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti stézovatele pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

[12] Ve vztahu k obavam stézovatele z jednani jeho obchodniho partnera ve Vietnamu
Nejvyssi spravai soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 2 Azs 60/2008 - 5, podle kterého ,Pokud jde o samotné stizni namitky, Nejvyssi spravni
soud povazuje za zdsadni fakt, Ze stéZovatelka v pritbéhu spravnibo 7izeni neuvedla Zidné
skutecnosti, které by byt jen naznacovaly, Ze by byla wve vlasti vystavena prondsledovini z
diivodi pro azylové Fizeni vjznamnych (§ 12 zikona o azylu). Uvedla pouze, Ze bezprostiednim
impulsem k jejimu odchodu ze zemé pivodu byla obava z itoki vériteli, a jako dalsi duvod
poddni Zddosti o udéleni azylu uvedla snahbu o legalizaci svého pobytu v Ceské republice za
scelem znovunavdzani vztabu s otcem jejiho (v dobé poddini Zddosti jesté nenarozeného) ditéte.
NemozZnost podrazeni stéZovatelkou namitanych divodii pod azylové vyznamné divody tak
plyne predevsim ze zjisténi, Ze stéZovatelka nebyla prondsledovina statni moci, ale mélo jit o
aktivitu soukromych osob. Prondsledovini tohoto charaktern vsak nemiize byt ditvodem pro
udéleni azylu, pokud politicky systém v zemi pavodu Zadatele o azyl diva oblanim moZnost
domdhat se ochrany svyjch prav u statnich orgdnii. Tento zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud
napr. ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢ j. 4 Azs 23/2003 - 65, ¢i v rozsudku ze dne 27. 8.
2003, ¢ . 4 Azs 5/2003 - 51, pripadné v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, . j. 3 Azs 22/2004 48,
(vsechny dostupné z http://www.nssoud.cz). StéZovatelka vsak iitoky na svou osobu ze stramy
véritel s vietnamskymi statnimi orgamy (soudé podle jeji vypovédi) vitbec nevesila, a proto
nelze ani predikovat, Ze by ji pFipadnd pomoc ze strany organii vereiné moci byla odeprena.
RovnéZ nelze preblédnout, Ze zmiriované problémy se soukromymi osobami nebyly zapricinény
duvody pro azylové ¥izeni vyznamnymi, tedy prondsledovinim z divodu rasy, narodnosti,
naboZenstvi, prislusnosti k urcité socialni skupiné & pro zastavané politické ndzory (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢ j. 4 Azs 7/2003 - 60, dostupny z:
http://www.nssoud.cz). StéZovatelka sice poukazuje na zdikaz protestantského vyzndni ve
Vietnamu, nicméné vyslovné priznala, Ze v této souvislosti primo viici jeji osobé nikdy nedoslo k
prondsledovini (i jiné persekuci, a dokonce pripustila, Ze se spise jednd o obecnou nespokojenost
s postavenim protestanti ve Vietnamu.

[13] Nejvyssi spravni soud pritom neshledal divod se od téchto zavérd ve vztahu
ke stézovateli odchylit. Ten totiz ve své zadosti a v pohovoru ze dne 11. 8. 2015 uved], ze
v/ | /4 v/ Vv . / / 4 /7 v
zadné jiné nebezpeli nez jeho spor s byvalym obchodnim partnerem mu nehrozi, avsak
tuto situaci muze podle svého nazoru fesit tim, ze se obrati na policii, pokud by doslo
k néjakému napadeni ze strany byvalého obchodniho partnera. Vefejné ¢inny ve Vietnamu
/v 4 . 4 4 . 4 Vv Vv i v 4 v /4

nebyl, potize s jejimi statnimi organy rovnéz nikdy nemél. Na zakladé tohoto azylového

v/ v 4 4 v/ v M 4 VvV . ’ /7
pribéhu nelze v zadném pripadé tvrdit, ze by stézovatel byl v zemi pronasledovan za
uplatriovani politickych prav asvobod nebo z dévodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

/7 M v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve 7 *L" /.
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazord, coz by zakladalo divod pro udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu. Neptizniva
ekonomicka situace nemtze oduvodnit udéleni mezinarodni ochrany. Problémy se
soukromou osobou totiz nebyly zapfi¢inény divody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy
pronasledovanim z dGvodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k uréité socialni
skupiné ¢i pro zastavané politické nazory, ale snahou o vraceni dluzné ¢astky.
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[14] Ktomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 10. 2. 2006,
¢ j. 4 Azs 129/2005 - 54, podle jehoz pravniho zavéru ,,obecné tvrzeni stéZovatele o obavich
z prondsledovini & nebezpeci, které mu hrozi v zemi pavodu, bez prokdzini existence takového
nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi piivodu neobratil se svymi problémy na prislusné
organy, nelze podradit pod zikonem vymezené divody udéleni azylu. Nebyla-li Zidost o azyl
poddna bezprostiedné po prijezdu na vizemi Ceské republiky, ale a? poté, co st&ovateli nebyl pro
pozdni podini Zidosti prodlouzen pobyt, na vizemi Ceské republiky pobyval nelegilné a hrozilo
mu spravni vyhostént, svédci to o jeji sicelovosti. V rozsudku ze dne 24. 2. 2005, €. j. 8 Azs
13/2005 - 41, Nejvyssi spravni soud dospél k pravnimu zavéru, ze i kdyby byl Zadatel o
udéleni azylu na verejnosti ze strany vévitele vyzyvin k ubrazeni dlubu ¢ jinak prondsledovan,
nejednd se o akt souvisejici s uplatnénim stéZovatelova politického prava na svobodu
shromazdovant (§ 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢& 2/2002 Sb.).“ Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48, pak plati,
ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi puvodu obavy pred vybroZovinim ze stramy
soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢
325/1999, o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v
zemi piivodu Zalobce davd obéaniim moznost domdahat se ochrany svyjch prav u statnich organi,
a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.“

[15] K namitkam stézovatele ohledné nedostatecného zhodnocenti jeho pripadu Nejvyssi
spravni soud odkazuje napriklad na svij rozsudek ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 3 Azs 156/2004 -
43, dle kterého ,sprdvni orgin md povinnost provérit existenci divodii pro udéleni azylu
vesmyslu § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona (o azylu) pouze tehdy, jestlize jsou divody uvedené
v § 12 ct. zakona Zadatelem o azyl alespori tvrzemy. V' daném pripadé vsak divody uvedené
opakované stéZovatelkou wve spravnim tizeni Zalovany vyhodnotil tak, Ze nejde o divody
podiaditelné pod néktery z duvodi uvedenych v § 12 cit. zikona (...) Jestlize stéZovatelka ani
netvrdila divody, pro néz lze azyl podle zikona udélit, nelze Zalovanému iicinné vycitat, Ze
neprovddél rozsibla dokazovdni, kterymi by nad ramec vlastnich tvrzeni stéZovatelky
"dobleddval” jiné v vivabu prichdazejici divody, pro néz stéZovatelka o azyl ve skutecnosti Zadd
(...) Z pobledu posouzeni splnéni pozadavki stanovenych v § 47 odst. 3 spravniho 7ddu pak
zejména neni tveba, aby se v odiivodnéni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako
zjevné nedivodné zabyval divody, které by pripadné mobly byt azylové relevantni, avsak které
Zadatel o azyl ve spravnim rizeni neuwvedl, kdyZ naopak uwvidél pouze divody, které spravni
organ vyhodnotil jako takové, které prima facie neumoZriuji udéleni azylu.“ Zavéry tohoto
rozsudku lze plné vztahnout 1 na nyni projednavanou véc. Ostatné samotny stézovatel
vyslovné neuvadi, které skutecnosti opomnél zalovany zvazit a v dem mu nevysel vstfic; ve
své kasalni stiznosti naopak namita, ze zalovany jim tvrzené skute¢nosti nedostateéné
zv4zil, zejm. v rozporu s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

[16] Pokud stézovatel obsahle poukazuje, ze je nutné mu udélit azyl, resp. dopliikovou
ochranu z toho dévodu, Ze na Gzemi Ceské republiky Zije jeho dcera a druzka, tudiZ je
nutné zajistit trvani jeho rodiny a zarudit jim rodinny zivot, Nejvys$si spravni soud
odkazuje na rozsudek tohoto soudu ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 47/2004 - 60, podle néhoz
Spokud jde o namitky stéZovatelky ve vztabu k vyroku o neudéleni azylu z humanitarnich
diivodii podle § 14 zdkona o azylu, nutno zdiraznit, Ze tento ditvod azylu je t¥eba vnimat jako
vyjimecny a zaroven subsidiarni. To znamend, Ze pripadd v vivabu tehdy, jestlize neni zjistén
diivod pro udéleni azylu podle § 12, a to v pripadé hodném zvlasiniho zretele. V souzené véci
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stéZovatelka vyslovné nendrokovala tuto formu azylu (a to ani v Zalobé ke krajskému soudu).
Z navrbu na zahajent tizeni o udéleni azylu ze dne 25. 7. 2002 plyne, Ze stéZovatelka odesla
z Vietnamu za manZelem, ktery %ije v CR a o azyl poZddala, protoze chtéla legalzzowt pobyt.
Tyto skutecnosti nvedla i ve vlastnorucné psaném podini, kde ddle upresnila, 7e si chce v CR
najit stalou praci. V protokolu o pohovoru ze dne 7. 10. 2002 tyto skutecnosti potvrdila a
doplnila, Ze manzel, nar. 17. 5. 1952, Zije v CR od roku 1989 nebo 1990 a podnikd zde. Ze
zpravy MV OAM ze dne 27. 10. 2003 vyZddané soudem, bylo zjisténo, Ze manzel stéZovatelky
pan N. K. H. neprochdzi evidenci odboru azylové a ngmcnz polztz/ey, tudiz nepoZidal o azyl
v CR a ani neprojevil itmysl tak uéinit. Zalovany spmvm organ v napadenem rozhodnuti ve
vztabu k vyroku podle § 14 zdkona o azylu wvedl, Ze po posouzeni pripadu stéZovatelky
neshledal divody k udéleni humanitarnibo azylu ve smyslu § 14 zikona o azylu. Z uvedeného
tedy plyne, Ze se Zalovany zabyval i touto formou azylu. Krajsky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku wvedl, Ze na udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu neni pravni ndrok, zdikon
nestanovi Zddné podminky pro udéleni humanitarnibo azylu (ponechdva rozhodnuti jen
na volné vvaze spravniho organu), a proto je soud opravnén jen zkoumat, zda se i touto otdzkou
spravni organ zabyval. Podle ndzoru soudu tuto povinnost Zalovany splnil, byl tudiZ i obledné
tohoto ditvodu azylu veden ¥adny proces.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze spravni organ a poté i soud mél dostatecné mnoZstvi
podkladii pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu a posoudil neudéleni azylu podle tohoto
ustanoveni v mezich stanovenych zikonem. K tomu nutno dodat, Ze na udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 neni pravni ndrok a spravni orgin o ném rozhoduje na zikladé spravniho
uvdzeni. Divody hodné zvlistniho zvetele, jejichZ zjisténi je predpokladem pro udéleni téro
formy azylu, nejson v zikoné o azylu definovany. Nutno vsak dovodit, Ze snaha po legalizaci
pobytu z divodu spolecného souziti s manzelem Zijicim na tizemi CR (obéanem Vietnamské
socialistické republiky, ktery vsak o azyl nepoZidal) je sice ditvodem pochopitelnym, avsak
nikoliv natolik zavaznym a nalébavym, aby bez pristoupeni dalsich okolnosti zvlastniho zvetele
hodnych, mobl byt vniman jako vyjimecny, tedy zvlasiniho zietele hodny ve smyslu § 14 zakona
0 azylu. Vtéto souvislosti nutno poukdazat na to, jak jiz ostatné ucinil spravni organ i soud,
e pravni iipravu pobytu cizincii na vizemi CR upravuje zikon & 326/1999 Sb. o pobytu
cizinci, podle néhoz se mobla stézovatelka pokusit svou situaci vyresit. Nejvyssi spravni soud ma
za to, Ze ani osobni situace v zemi puvodu stéZovatelky neni duvodem pro udéleni azylu
z humanitdrnich duvodi, jak vyplyvd ze shora uvedeného.“ Na tyto argumenty navazal
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, v némz
dospél k pravnimu zavéru, ze ,snaba po legalizaci pobytu z diivodu spolecnébo souziti se
snoubenkou, kterd md desetiletou dceru, je sice diivodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik
zdvaznym a naléhavym, aby bez pristoupeni dalsich okolnosti zvlastniho zvetele hodnych mohl
byt vnimam jako vjjimeén;f, tedy zvldstniho zvetele hodny ve smyslu § 14 zikona ¢ 325/ 1999
Sb., 0 azylu, ve znéni zakona & 2/2002 Sb.“ Rovnéz v rozsudku ze dne 28. 11. 2009, ¢.j. 5
Azs 46/2008 - 71, Nejvy$si spravni soud uvedl, Ze ,pokud jde o stéZovatelovy osobni,
prip. rodinné vazby v CR, nemohou prima facie predstavovat divod zabrarujici na zdikladé d.
8 Umluvy vycestovdni stéZovatele.

[17]  Jestlize stézovatel v neposledni fadé namita, ze se krajsky soud nevyporadal s tim,
zda je Vietnam bezpelnou zemi plvodu, musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze tato
okolnost je pro posouzeni véci zcela irelevantni, nebotf zalovany v napadeném rozhodnuti
v/ 4 4 v v . v 4 o Ve . . . 4
zadné zavéry stran toho, ze by Vietnam byl bezpeénou zemi puvodu, neucinil, jelikoz
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zadost stézovatele o mezinarodni ochranu nezamitl jako zjevné nedivodnou dle § 16
zakona o azylu. Ostatné ani stézovatel tuto otazku ve své zalobé nerozporoval.

[18] Po posouzeni kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ustalena
a vnitrné jednotna judikatura zdejsiho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vsechny

vV v 4 4 i M VVv/ 4 4 v 4 I o
stézovatelem uplatnéné namitky. Nejvyssi spravai soud neshledal presah vlastnich zajma
stézovatele ani zasadni pochybeni v postupu krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stézovatele, jelikoz krajsky soud se vSemi relevantnimi
okolnostmi radné zabyval. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl jako
nepriijatelnou podle ustanoveni § 104a s. 1. s.

[19] O nahradé naklada rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. rozhodnuto tak,

ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



