3 As 125/2016 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudctd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J. B., proti
alované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni tiida 16, Praha 1, o pYezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 1340/16, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. 5 A 88/2016 - 28,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku L. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5.
2016, ¢.j.5 A 88/2016-28 se odmita.

II. Kasa¢ni stiznost proti vyrokim II. a III. usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 5. 2016, ¢.j. 5 A 88/2016 -28 se zamita.

OI. Zidny zudlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Odavodnéni:

Zalovan4 rozhodnutim ze dne 13. 5. 2016, &. j. 1340/16 zamitla Zadost Zalobce o
uréeni advokata ve véci Gstavni stiZnosti proti usneseni Nejvy$iho soudu CR & j. 7 Tdo
682/2015-29 a rozhodnuti predchazejicich. Zalovana zjistila, Ze alobci byl k té%e pravni
sluzbé urcen JUDr. Petr Kucera, Ph. D, advokat, a to rozhodnutim zalované ze dne 7. 9.
2015, &. j. 2357/15. Nasledné Hzeni o tstavni stiznosti ved]l Ustavni soud pod sp. zn. I. US
2956/15, ustavni stiznost byla jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta. Dospéla tedy
k zavéru, ze pro urceni dalsiho advokata k téze pravni sluzbé nejsou splnény podminky §
18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb, o advokacii. Podle zalované zde navic neexistuje ani
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samotna pravni sluzba, k niz by mél byt advokat uréen, nebot v téze pravomocné skoncené
véci nelze opakované podavat ustavni stiznost.

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) se Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen
»méstsky soud”) domahal zruseni tohoto rozhodnuti. Méstskému soudu navrhl, aby vydal
v vV 4 v 4 / 4 4 4 4 v/ 4 - 4
predbézné opatreni, kterym mu ustanovi advokata pro zastupovani v fizeni u Ustavniho
soudu pod sp. zn. III. US 1380/16, pozadal téz o osvobozeni od soudnich poplatka a o

ustanoveni zastupce pro toto fizeni.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. 5 A 88/2016-28 Vsechny navrhy
zamitl. Stézovatel dne 6. 6. 2016 uvedené usnesenti napadl kasa¢ni stiznosti, v niz uplatnil
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) - d) s. 1. s.

Uvedl, ze pozadal zalovanou o urceni advokata v probihajicim fizeni o ustavni
stiznosti, ktere Ustavni soud vede pod sp. zn. III. US 1380/16. S ohledem na stav véci a
hrozbé marného wuplynuti lhuty k podani tstavni stiznosti ucinil sepis v roviné
kvalifikovaného podani a pozadal Zalovaného o ustanoveni advokata se zkusenostmi se
zastupovanim u Ustavntho soudu. M4 za to, e Hzeni pred Ustavnim soudem je
specifickym prostfedkem k ochrané zakladnich prav asvobod, tudiz jde o fizeni jiného
charakteru nez bézna podani k soudu. Je nazoru, ze jiz pred podanim tUstavni stiznosti

/ [ v / ~ / ’ . v/ / v v
prokazal jeji spole¢enskou vyznamnost. Zalovana zamitla jeho zadost svévolné a mylné,

b / 4 v v 4 4 M / 4 M v 4 v/ /
nebot je ji znamo, ze se zalobce domaha nejen svych prav, ale i odstranéni nepfipustnych

v / 4 Ve 4 M 4 4 / /v 4 / /
zmén podstatnych nalezitosti demokratického statu, na kterych ma zalovana vyznamny

podil.

Stézovatel ma za to, ze splnil zakladni podminku pro osvobozeni od soudnich
o Ve v v / 4 o M v 4 M v
poplatkt. Podle néj vsak méstsky soud k navrhum zaujal zmate¢né stanovisko. Na strané
jedné nepochybuje o jeho zptsobilosti hajit zajmy v dané véci pred soudem samostatné, na
strané druhé vsak pominul povinné zastoupeni osobou s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Méstskému
soudu dolozil znéni vSech Gstavnich stiznosti, ten mél proto vice dbat na prezkum svych
zévérﬁ, nebot je zf’ejmé, ze stézovatel nevede spory podle své libosti, nybrz héji sva pr;’wa
pfirozenymi procesn1m1 postupy. Ma za to, ze nevyvolal ani jeden ze spord, které jsou
predmétem Ustavni stiznosti, ale pouze brani sva prava v souladu sUstavou, Listinou
zakladnich prav a svobod a Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prav. Soud by
pouhym dotazem zjistil, Ze advokati pridéleni stézovateli sluzbu neodmitli a Ze v nékterych
% ’ g / . / /N / v/ /
fizenich u Ustavniho soudu je advokatem zrozhodnuti zalovaného radné zastoupen.
Oddvodnéni soudu lze podle néj opravnéné chapat jako diskriminaci pro jiny nazor a
*/ 4 o vV . Vo /4 4 . 4 M oV . 4 .
socialni ptvod, kdyz je ztejmé, ze z nedostatku financi si nemuze dovolit advokata zaplatit.
Tomu vsemu $lo zabranit, kdyby Ustavni soud fadné projednal stiznosti sp. zn. Pl. US
54/13 a sp. zn. 1. US 2956/15, kterymi se zabyva Evropsky soud pro lidska prava pod ¢.
18611/16. V rozhodovani soudd nemtize byt omluvou lenost a neochota Ustavniho soudu
vytvorit judikaturu na {lanek 23 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz takova situace
vznikla.

Stézovatel pro Uplnost ke kasaéni stiznosti predlozil kompletni znéni dstavni
stiznosti namitajici poruseni prava na spravedlivy proces, nepfipustné zbaveni majetku,
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oznaceni zavinného a diskriminaci za jiny pravni nazor spolu s navrhem na zruseni
zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad podanym podle § 75 odst. 2, § 39 a § 74 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni
méstského soudu zrusil a soucasné rozhodl o zastupovani advokatem v tizeni u Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. III. US 1380/16, eventualné, aby rozhodl, ze stézovatel natolik
vV oqV: / / ’ Y] Ve ’ / / g ’
osvedcil své pravni znalosti, ze u néj neni nutné, aby musel byt u Ustavniho soudu
advokatem zastupovan.

Vyjadfeni zalované nebylo vyzadovano s ohledem na skutenost, ze se jedna o
kasa¢ni stiznost sméfujici proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka

a proti neustanoveni advokata, tudiz se z povahy véci tyka vyluéné pravni sféry stézovatele
- srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 72/2009 - 144.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval kasacni stiznosti proti vyroku I
4 4 ./ \4 v / 4 4 4 4 v vV 4 v 4
napadeného usneseni, jimz méstsky soud zamitl navrh na vydani predbézného opatfeni -
ustanoveni advokata stézovateli pro rizeni u Ustavniho soudu pod sp. zn. 1380/16.

Podle § 38 odst. 1 s. t. s. plati, ze byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je potreba
zatimné upravit poméry Ucastnika pro hrozici vaznou Ujmu, muze usnesenim soud na
navrh predbéznym opatrenim Gcastnikim ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo
néco snaset. Ze stejnych davoda muaze soud ulozit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to
po ni spravedlivé zadat. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni plati, ze predbézné opatfeni
zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni konéi, stalo
vykonatelnym. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti méstského soudu o predbézném
opatreni je svou povahou pouze dodasné a to do doby rozhodnuti o véci samotné. Kasacni
stiznost proti takovému rozhodnuti je tedy nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s.
Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost smérujici proti vyroku I. napadeného usnesent
odmitl podle§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.

O kasacni stiznosti proti vyrokum II (zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudniho

4 4 4 4 4 v/ 4 v v IV

poplatku) aIll (zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé) uvazil
Nejvyssi spravni soud nasledovné.

Méstsky soud své tvahy opfel o zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
z26.10. 2011, ¢&. j. 7 As 101/2011 - 66. V ném Nejvyssi spravani soud na zakladé usneseni
rozsiteného senatu 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74 vylozil, ze ustanoveni § 36 odst. 3
véta prvni s. t. s. dava soudu urdity, byt ve svétle judikatury Ustavniho soudu pomérné
nevelky prostor pro uvazeni, zda, i kdyz jsou podminky pro osvobozeni splnény, tj.
/v 4 4 v o 4 v i . 4 4 4
Ucastnik nema dostatek prostredka a neni naplnéna ani negativni podminka osvobozeni od
soudnich poplatkd zakotvena ve vété druhé zminéného ustanoveni, neni vyjimelné
namisté mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt odepfit. Shrnul, Ze osvobozeni od
soudnich poplatkd nema byt institutem umoznujicim chudym osobam vést bezplatné
spory podle své libosti, nybrz ma zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostfedki

Ve . 4 v 4 > - v v v / AN
a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot jde o véc skutecné se dotykajici jejich
zivotni sféry), jim nedostatek prostfedk nebranil v G¢inné soudni ochrané. Nejvyssi
spravni soud taktéz konstantné zastava nazor, ze maji-li soudni poplatky zajistit regulacni
funkci, musi soudy kromé majetkové situace Glastnika tizeni zohlednit i dalsi okolnosti
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ptipadu, napt. v podobé procesniho postupu daného ucastnika v predmétném fizeni,
pripadné v dalsich jim vedenych rizenich pred prislusSnym soudem. Soucasti posouzeni
specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a individualnich
pomértu zadatele je také Gvaha, zda tento neuplatiiuje sva prava svévolné ¢i sikandznim
zpusobem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, C. j. 8 As
22/2010 - 91, ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 As 14/2012 - 14).

Nejvyssi spravni soud z kasa¢ni stiznosti, ze spisu méstského soudu, ze zalovaného
rozhodnuti 1 z tvrzeni stézovatele zjistil, ze stézovatel se v projednavané véci domaha
po zalovaném urceni advokata, ktery by jej zastupoval v fizeni o Ustavni stiznosti proti
usneseni Nejvy$iho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢&. j. 7 Tdo 682/2015-29, které vede Ustavni
soud pod sp. zn. IIL. US 1380/16.

Nesporné je, ze Ustavni soud v Hzeni vedeném pod sp. zn. I. US 2956/15 jiz tstavni
stiznost proti totoznému usneseni Nejvyssiho soudu odmitl jako zjevné neopodstatnénou.
Jedna se tedy o véc pravomocné rozhodnutou, kterou nelze znovu projednat a rozhodnout.
Na zakladé rozhodnuti zalované ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. 2357/15 zastupoval stézovatele
v tomto rizeni JUDr. Petr Kucera, Ph.D, advokat, ktery tuto sluzbu neodmitl a stézovatel
tak nedostatkem adekvatniho zastoupeni netrpél. Vzhledem k tomu, ze podle ustanoveni §
18 odst. 2 zakona o advokacii plati, ze v téze véci muze byt zadateli uréen Komorou
advokat pouze jednou, ma Nejvyssi spravni soud taktéz za to, ze fakticky bylo urceni
advokata v této véci jiz konzumovano. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zde
proto nebyly splnény podminky pro urceni jiného advokata. V projednavané véci tak
ochrana stézovatelovych prav postrada dostatenou miru naléhavosti. Méstsky soud mu
proto spravné dobrodini osvobozeni od soudniho poplatku nepfiznal.

Stézovatel v soudnim fizeni doposud uplatnil formalné bezvadna podani, z nichz
srozumitelné a urcité vyplyva, co jimi sleduje a co navrhuje. Nejvyssi spravni soud se proto
s meéstskym soudem ztotoznil taktéz v zavéru, ze nedostatek zastoupeni v tizeni pred timto
soudem nebrani tomu, aby stézovatel tizeni o zalobé dal vedl sam. Kasacni stiznost
proti vyrokum II. a III. napadeného usneseni proto podle § 110 odst. 1, iz fine, s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. 1. s. ve spojeni s § 120

v v/ M /v v 4 A . M / / 4 4
s. f. s. V casti, jiz rozhodl o kasalni stiznosti proti vyroku I. napadeného usneseni nema
zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta
(srov. § 60 odst. 3 s. 1. s.). V lasti, ve které Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasalni

/v M M / o /4 4 Vv v v . / v
stiznosti proti vyrokam II. a III. napadeného usneseni stézovatel nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost v této ¢asti smérovala proti
usneseni, které upravovalo jen prava a povinnosti stézovatele v zalobnim fizeni, nebyla s
ohledem na ustanoveni § 105 odst. 1 s. f. s. zalovana éastnikem fizeni o této Casti kasaéni

/v M 4 4
stiznosti, soud proto o jejich nakladech nerozhodoval.

Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny (§ 53 odst. 3
Vv
s. 1. 8.).
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V Brné dne 20. ¢ervence 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



