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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: Sluzby Bruntil s.r.o., ICO 619 42 006, se sidlem Slovensk4 79/4, 792 01 Brunt4l,
proti zalovanému: Krajsky tfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, 702 18
Ostrava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2016, ¢.j. MSK
14145/2016, projednavané Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 22 A 46/2016, o
namitce podjatosti soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Moniky Javorove,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Monika Javorova neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A
46/2016.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobce se Zalobou dorutenou dne 2.5.2016 Krajskému soudu v Ostravé (dale
jen ykrajsky soud®) domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2016,
¢.j. MSK 14145/2016. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského Gradu Bruntal, odboru vystavby a tzemniho planovani ze dne 14.
12. 2015, ¢.j. MUBR/86026-15/Iva-Vyst. 9741/2015/Iva, kterym byla zamitnuta zadost
zalobce o umisténi stavby rodinného domu na pozemku p. ¢. 64 v katastralnim Gzemi
Karlovec.

[2]  Dne 30. 5. 2016 zalobce vznesl namitku podjatosti vici ve véci rozhodujici
soudkyni JUDr. Monice Javorové. Namitku podjatosti vznasi s ohledem na predchozi
nezakonna odmitajici rozhodnuti jmenované soudkyné ve vécech vedenych u krajského
soudu pod sp. zn. 79 A 7/2013, 79 A 1/2014 a 5 Na 4/2015. Zalobce m4 dale za to, Ze
nynéj$i zaloba, projednavana pod sp. zn. 22 A 46/2016 méla byt zaroven posouzena jako
navrh na obnovu fizeni ve vécech vyse uvedenych. Je zrejmeé, ze k efektivnéjsi a rychlejsi
ochrané prav by prispélo, pokud by soud v rimci obnovy ptedchozich fizeni (sp. zn. 79 A
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7/2013, 79 A 1/2014 a5 Na4/2015) vjednom fizeni svym urlujicim vyrokem vyresil
vSechny sporné otazky.

[3]  Zalobce uvadi, Ze nestrannost soudce je predevim subjektivni kategorii, o niZ je
schopen referovat pouze soudce sam. Takto Uzce pojimana kategorie by vsak v praxi stézi
nalezla uplatnéni, jelikoz wvnitfni rozpolozeni soudce lze jen obtizné objektivne
prezkoumat. Je nutné posoudit realné existujici okolnosti, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci sp. zn. 22 A 46/2016 nikoliv
nezaujaty vztah. K nezavislosti soudce dile cituje judikaturu Ustavnitho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava.

[4]  Soudkyné JUDr. Monika Javorova ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti uvedla,
ze zalobce zna pouze z Uredni ¢innosti a neciti se byt v projednavané véci podjata.

II.

[5] Podle § 8 odst. 1s. 1. s. [sjoudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k #castnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k
vyloucend soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Podle § 8 odst. 5 s. I. s. [#]castnik nebo osoba ziicastnénd na Vizeni miiZe namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit
pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym ndamitkim se nep?ibliZzi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkréni skutecnosti, z nichz je dovozovina. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

[71  Integralni soudasti prava na spravedlivy proces, vymezeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost
a nezaujatost soudce je jednim z kliCovych predpokladi spravedlivého rozhodovani a
jednou z hlavnich premis duvéry ob¢ant a jinych subjektt v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst.
1 Ustavy Ceské republiky).

[8]  Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na
skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Subjektivni hledisko Gcastnikd fizeni o podjatosti muze byt podnétem k
jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska
objektivniho (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne31. 8. 2004, sp. zn. L. US 370/04).
Ustavni soud ve své judikatute dile vyslovil, Ze /dfivodné pochybnosti o soudcové
nestrannosti jsou kategorii objektivni povahy a jako takové musi byt zaloZeny skutecnostmi
objektivité soudcovského rozhodovini protireticimi, a to natolik, Ze nikoli z pobledu vicastnikd



Nao 138/2016 - 55
pokracovani

Yizeni, ale v objektivnim smyslu tistavné chrinénou nestrannosti soudcovského rozhodovini
ot¥dsaji (usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. IIL. US 26/2000). Divodem
vyloucenti je tedy takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k Gcéastnikam ¢i
jejich zastupcim, ktera je natolik objektivizovatelnd, ze lze divodné pochybovat o
soudcové nepodjatosti. Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu
soudce na projednavané véci, zejména v pripadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu
primo dotlen ve svych pravech. Pomér soudce k ucastnikim nebo k jejich zastupcam
(at jiz pratelsky (i nepratelsky) muze byt zalozen pribuzenskym nebo jemu obdobnym
vztahem, miZe jit i o vztah ekonomické zavislosti, apod. Jak dile uvedl Ustavni soud,
Spomér vyloucené osoby k véci musi mit zcela konkrétni podobu a osobni charakter, aby mohl
byt dostatecné padnym divodem, podmiriujicim wvznik pochybnosti o schopnosti soudce
nestranné pristupovat k véci a k skonim ji se tykajicim.“ (nilez ze dne 26. 7. 2012,
sp. zn. III. US 187/10).

[91  V nyni posuzovaném pripadé je tfeba zduraznit, ze dle jiz citovaného ustanoveni § 8
odst. 1 véty posledni s. f. s., davod k vylouceni soudce nezakladaji okolnosti spocivajici
v postupu soudce v Fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Postup v rozhodovani soudct v jinych vécech tedy nemuze vést k jejich vyloucent, byt by
v téchto vécech byl saim zalobce netspésny. Nejvyssi spravni soud k namitce zalobce
podotyka, ze soudce muze byt vylouéen zrozhodovani jen =z objektivaich
dtvodd, nikoli pro subjektivni presvédceni Gcastnika fizeni o nespravedlivosti dfivéjsiho
rozhodnuti ¢ nezakonného postupu soudu, které se projevuje polemikou s nazory soudu
a jejich zpochybnovanim. Zpochybrovat rozhodnuti soudu jisté lze; k tomu vsak slouzi
opravné prostredky (jsou-li pripustné), nikoli namitka podjatosti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. Nao 82/2015 - 58).

[10] Pravé naposledy uvedené zavéry maji v posuzovaném pripadé zasadni vyznam.
Zalobce nikde ve svém podani netvrdi skutecnosti svédcici o subjektivnim vztahu ve véci
rozhodujici soudkyné k véci samé, k ucastnikim ¢i jejich zastupcam, které by byly s to
zalozit objektivni a divodné pochybnosti o jeji nepodjatosti. Domnélou podjatost spatfuje
’ v v ’ 7 Ve . v . / ’ v . v
vyhradné v predchozi rozhodovaci ¢innosti soudkyné v projednavané véci a ve vécech
diivéjsich. Jedina konkrétni namitka zalobce spociva vtom, ze soud mél vnyni
M 4 4 v o 4 v vV V7 4 / M 4
projednavané véci zaroven rozhodnout o obnové fizeni vedenych u krajského soudu pod
sp. zn. 79 A 7/2013, 79 A 1/2014 a5 Na 4/2015, a poté v jednom tizeni vytesit vSechny
/ 4 4 v M A v 4 4 4 4 v .
sporné otazky. Jedna se vSak toliko o vyjadfeni nesouhlasu s pravaim posouzenim véci.
Jakkoliv jej ma zalobce za nespravneé, toto posouzeni nemuze s ohledem na vyse uvedené
samo o sobé predstavovat divod vylouceni soudce pro podjatost ve smyslu § 8 odst. 1 s. t.
s.

[11] Vzhledem k tomu, Ze se namitana soudkyné neciti byt podjata, zalobce neuvedl
v/ / ’ v . / ’ R . .
zadné relevantni skutecnosti, které by mohly vést k pochybnostem o jeji nepodjatosti, a

v V. o/ M .. / v M M VVv/ 4 4 v 4
nenasvédCuji tomu ani jiné skuteCnosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze neni
vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp.
zn. 22 A 46/2016.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 13. ¢ervence 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



