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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcti JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: TES Praha,
a.s., se sidlem Svornosti 811/30, Praha 5, zastoupen JUDr. Richardem Maleckem,
advokatem se sidlem Luzna 716/2, Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci finanlni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 10 Af 21/2012 - 118,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznivi odkladny Glinek.
4
Odivodnéni:

[1]  Platebnim vymérem ze dne 3. 8.2011, ¢.j.472925/11/005514109098 vymeéril
Financni Gfad pro Prahu 5 (dile ,spravce dané®) zalobci (oproti nadmérnému odpoctu ve
vysi 11.599 K¢ vykazanému v daniovém ptiznani) vlastni datfiovou povinnost za zdariovaci
obdobi tnor 2010 ve vysi 9.120.765 K¢. Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2012, ¢. . 4406/12-
1300-105683, Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani zalobce a vyse
uvedeny platebni vymér potvrdilo.

[2]  Dodatenym platebnim vymérem ze dne 3. 8. 2011, ¢. . 473170/11/005514109098
spravce dané dodateéné vyméril zalobci dan za zdanovaci obdobi bfezen 2010 ve vysi
26.393.157 K¢ a sdélil povinnost uhradit penale ve vysi 5 278 631 K¢ Rozhodnutim ze dne
20. 3. 2012, ¢. . 3990/12-1300-105683, Finanéni teditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo
odvolani zalobce a vySe uvedeny dodatecny platebni vymér za mésic brezen 2010
potvrdilo.

[3]  Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 3. 8. 2011, ¢. . 473576/11/005514109098
spravce dané dodateCné vymeéfil zalobei dan za zdatiovaci obdobi duben 2010 ve vysi
221.349.428 K¢ a sdélil povinnost uhradit penale ve vysi 44 269 885 K¢. Rozhodnutim ze
dne 20.3. 2012, ¢.j.3989/12-1300-105683, Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
zamitlo odvolani zalobce a vyse uvedeny dodatecny platebni vymér za mésic duben 2010
potvrdilo.
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[4] Platebnim vymérem ze dne 3. 8.2011, ¢.j.473719/11/005514109098 vyméril
spravce dané (oproti vlastni dafiové povinnosti ve vysi 291.967 K¢ vykazané v danovém
ptiznani) zalobci vlastni danovou povinnost za zdarnovaci obdobi kvéten 2010 ve vysi
121.326.194 K¢ Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. 4407/12-1300-105683, Finandéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo odvolani zalobce a vyse uvedeny platebni vymeér
za mésic kvéten 2010 potvrdilo.

[5]  Zalobce podal proti vyse uvedenym rozhodnutim Finanéniho Feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud zalobu zamitl. Rozsudek
méstského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek,
nebot mu hrozi 4jma.

[71  V navrhu na priznani odkladného u¢inku pouze uvedl, Ze mu vymahani predmétné
astky bude zpusobovat existenéni problémy. Dosud také trva zajisténi prostredkt na
Uctech stézovatele v dasledku trestntho fizeni, které je vedeno sosobami, které mély
v rozhodné dobé postaveni statutarniho organu stézovatele. Z tohoto duvodu stézovatel
nemuze uvedenou Castku uhradit. Podle stézovatele tedy jsou dany okolnosti, které svédci
pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti podle § 73 s. t. s.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni navrhl nepfiznat odkladny tcinek kasaéni stiznosti. Navrh
stézovatele na priznani odkladného Gcinku neni dostatecné odtvodnén a podlozen co do
vzniku 4ymy stézovatele. Dle jeho nazoru jsou stézovatelova tvrzeni o jeho pripadné Gjmé
pouze obecna, ni¢im nedolozena. Stézovatel nenavrhl zadné dtkazni prostredky, které by
prokazaly vznik Gjmy v souvislosti s thradou pravomocné vymeérené danové povinnosti.
Nedolozil ani svou majetkovou a financni situaci, a tudiz nelze osvédcit, zda skutecné
M M v / v / M M / 4 vV
nedisponuje prostredky k thradé této povinnosti. Z obecnych tvrzeni stézovatele nelze
dovodit moznost vzniku nepomérné vétsi Ujmy, nez jaka muze vzniknout priznanim
odkladného uc¢inku jinym osobam. Stézovatel tak neunesl dikazni bremeno, proto je treba
/ Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i 4
navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zamitnout.

[91  Nejvyssi spravni soud vychazel pri posouzeni navrhu na priznani odkladného
/ Ve v_ 7 % M 4 N4 v 4 / 4 V o
Uc¢inku kasadni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zaveéra.

[10] Odkladny uéinek je pravidelné spojovan stzv. fadnymi opravanymi prostredky,
napf. odvolanim, kde uéinky rozhodnuti spravniho organu nastavaji az v okamziku
rozhodnuti o opravném prostredku. Naproti tomu u opravaych prostfedkd mimoradnych,
mezi néz spada ikasacni stiznost, je priznani odkladného ucinku predmétem dvahy
rozhodujictho orginu (srov. pfimétené usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06
ze dne 11. 10. 2006, http://nalus.usoud.cz: ,Ucelem [odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti]
je vytvoreni casového prostoru pro posouzent vistavni stiznosti tak, aby pred rozhodnutim soudu
nedoslo k nevratnym krokiim, po nichz by se jeho rozhodovani stalo jen akademickym cvicenim
a ochrana vistavné zarucenych zakladnich prav a svobod by byla toliko iluzorni®).
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[11] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. aplikovaného na zakladé § 107 odst. 1 s. f. s. zjistuje
Nejvyssi spravni soud pti rozhodovani o odkladném ucinku kasaéni stiznosti splnéni
zakonnych predpokladt uvedenych v citovaném ustanovent, tedy (1) vyrazného nepoméru
ymy zpUsobené stézovateli v pripadé, ze Ucinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny, ve vztahu k Ojmé zpusobené jinym osobam, pokud by ulinky rozhodnuti
odlozeny byly; a zaroven (2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[12] Povinnost tvrdit aprokazat vznik Gjmy ma stézovatel (srov. napf. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j.1As27/2012 - 32, dostupné
na www.nssoud.cz). Stézovatel musi konkretizovat, jakou Ujmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti azjakych konkrétnich okolnosti to
vyvozuje. Hrozici yma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i
bagatelni.

[13] Stézovatelem uvedené duvody pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
v nyni projednavané véci nenaplnuji podminky pro jeho pfiznani. Stézovatel pouze uvedl,
v 4 4 VA v Vo v v v/ 4 Ve i v 7/
ze vymahani dastky dané, jez je predmétem fizeni, pro néj bude znamenat existencni
problémy. Tuto skute¢nost ovsem ni¢im nedolozil. Zdejsimu soudu nebyly predlozeny ani
zadné dukazy tykajici se majetkové a finanéni situace stézovatele, ze kterych by soud mohl
. . . / vV i o M 4 4 4 v v A v
posoudit, jak citelnou Gjmu by stézovateli zptsobilo vymahani predmétné castky v poméru
k jeho majetku. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu poukazuje na dispozicni zasadu
4 /7 7 I 4 V4 /v i 4 4 vV Vv

ovladajici celé rizeni o kasacni stiznosti - soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele

*eV) o Ve / 4 4 / Ve V4 /v i 4
zjistoval duvody pro priznani odkladného @éinku kasacni stiznosti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 6 As 191/2015 - 36).

[14] O mozné Gjmé na stézovatelové majetku nic nevypovida ani obecné tvrzeni o
zajisténi prostredku na jeho uctech v dusledku trestniho fizeni, coz stézovatel opét ni¢im
nedolozil. Nezminil ani to, v jaké vysi je toto zajisténi apod. Nadto nelze pominout, ze
obchodni majetek spolecnosti neni tvoten jen prostredky na jejich Gctech, ale také napt.
nemovitostmi, pohledavkami a jinymi pravy a penézi ocenitelnymi hodnotami. Stézovatel
tak muze uhradit ¢astku vyplyvajici z darlové povinnosti i za pouziti jinych zdroja.

[15] Nejvyssi spravni soud neprehléd] takeé to, ze ani méstsky soud nepriznal zalobé
stézovatele usnesenim ze dne 11. 7. 2012, ¢.j. 10 Af 21/2012 - 89, odkladny 0¢inek, kdyz
z vykazu zisku a ztrat za rok 2010 a 2011, které predlozil stézovatel, vyplynulo, ze trzby
stézovatele z prodeje cennych papird a podilu ¢inily zhruba 1.900.000.000 K¢, coz je dastka
mnohonasobné prevysujici vysi dané, jez je predmétem tohoto rizeni.

[16]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatel nedostal své povinnosti tvrdit
a prokazat ymu, ktera by mu vznikla vykonem rozsudku meéstského soudu. Za danych
okolnosti by bylo nadbyteéné zabyvat se splnénim dalsich zakonnych predpokladd pro
priznani odkladného u¢inku uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s.

[17]  Se zfetelem ke vSem shora uvedenym divodim rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s. tak, ze se navrhu na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti nevyhovuje.
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[18] Zavérem Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze priznani odkladného G¢inku kasaéni

v .. ’ v vV 7 Ve V. 1/ ’
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 21. Cervence 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



