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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcti JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. H.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 1. 2016, . j.
17 A 1/2015 - 46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Magistratu meésta Plzné, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni
dopravnich prestupku (dale ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 24. 6. 2014, ¢. j.
MMP/135848/14, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod tfeti zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 22. 3. 2014 v dobé okolo 9:52 hod. jako
fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky VW Passat Variant, registracni znacky X, v Plzni
na ulici Rokycanskd (v prostoru pred krizovatkou sulici Jifinova) prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost 50 km/h o 24 km/h (+3 km/h), za coz mu spravni organ prvniho
stupné ulozil pokutu ve vysi 3.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 10. 2014, &j. DSH/10683/14 (déle ,napadené
rozhodnuti®) zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupne.
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II.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
[4] V zalobé zpochybnoval spravnost provedeného méfeni a poukazoval na

nedostate¢nost dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti je jedina fotografie z méticiho
v/ 4 A i i 4 M 4 Vo /4 4 i vV

zafizeni, na které jsou viditelnd 4 vozidla, a neni zfejme, které vozidlo bylo zméteno.
Spravni organ se pokusil tento nedostatek zhojit vypovédi zasahujiciho policisty (pprap. M.
B.), ta je v$ak nevérohodna a nespravna. Zalobce dale namitl, ze byl zkracen na pravu
/v M / 4 M 4 4 v 4 4 4 v/ v v
Ulastnit se Ustniho jednani pted spravnim organem. Dalsi vadu pifedstavovalo to, ze

v ’ ’ v / . v v/ v .. v e
prvostupnové rozhodnuti nebylo doruceno zastupci zalobce, ale primo zalobci, jakoz i to,
v \4 / Ve /4 /4 4 Ve /v i v/ v Ve i M
ze zalovany pri ukladani sankce prihlizel i ke starSimu prestupku a nevyuzil institut
zahlazeni.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl. Podle jeho nazoru byl skutkovy stav zjistén dostatecné.
Spravni spis poskytuje dostatecny podklad pro zavér, ze zalobce prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost. Krajsky soud stejné jako spravni organy vysel z fotografie z méticiho
zarizeni aze svédecké vypovédi zasahujictho policisty (pprap. M. B.. K namitce
<y v ’ . . v/ ’ v . V7
poukazujici na to, ze na snimku jsou vedle vozidla fizeného zalobcem zobrazena i dalsi
M M 4 v M v/ /v M .. vvs 7 v/ 4
vozidla, krajsky soud uvedl, ze vozidlo tizené zalobcem je na fotografii z méticiho zarizeni
umisténo uprostied snimku, priCemz je znazornéna i registracni znacka vozidla. Ostatni na
4 4 . . \ . \ . v . Vi 7 .
snimku zobrazena vozidla jsou az za vozidlem zalobce, je tedy zfejmé, které vozidlo bylo
méteno. Podle soudu nebyla zpochybnéna ani vérohodnost svédka - zasahujictho policisty,
ktery provadél predmétné meéfeni. Jeho vypovéd je logicka, spravna a odpovidajici
polozenym dotazum.

[6] Nedtvodnou shledal krajsky soud i namitku, ze se zmocnénec zalobce (K. S.)
nemohl zddlastnit Ustntho jednani. Krajsky soud poukazal na spravni spis, ze kterého
/ 4 \4 v / v i /. 4 M /4 4 i 4 v M 4 4
vyplyva, ze se zmocnénec vyslovné omluvil z Ustniho jednani a souhlasil s tim, ze jednani
bude provadéno v jeho nepfitomnosti. Pokud mél spravni organ pochybnosti o existenci
zastoupeni, nelze mu vytykat ani to, ze vyzval zalobce i jeho zmocnénce k predlozeni plné
moci v originale. Plna moc vsak i presto predlozena nebyla. Za této situace nepfipadalo
’ . . . / / . v/ ’
v Gvahu ani akceptovat event. substituci k takové plné moci. Pokud pak nebyla v fizeni
dolozena plna moc pro zmocnénce v pozadované podobé, bylo prvostupnové rozhodnuti
spravné dorucovano pouze zalobci a nikoliv jeho zastupci.

[71  Jako nedivodnou vyhodnotil krajsky soud i namitku poukazujici na nutnost
aplikace institutu zahlazeni na danou véc (ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010 - 55). Krajsky soud uved], ze z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (v¢. zalobcem zminéného rozsudku) nevyplyva, ze by spravni organ
nemohl pri ukladani sankce pfihlédnout ke spachani typové stejného prestupku. Krajsky
soud tedy neshledal zadnou z namitek davodnou a zalobu zamitl.

III.

[8]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
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[9]  Stézovatel predné vytykal krajskému soudu, ze zavér o prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti uéinil na zakladé fotografie z mérictho zafizeni a svédecké vypovédi
zasahujictho policisty (pprap. M. B.). Z fotografie nelze dovodit, ze bylo méreno pravé
M VvV v 4 / v P M M 4 v 4 VvV

vozidlo stézovatele. Svédecka vypovéd je pak nepravdiva a nevérohodna. Stézovatel
obsahle polemizoval s jednotlivymi ¢astmi svédecké vypovédi. Nevérohodnost svédka

Vv v Ve v/ / v 1/ v /4 4
stézovatel dovozoval z toho, ze se snazil vyhnout ptimym odpovédim na polozené otazky,
. A2 \4 i vV 4 VvV 4 .. / v 4 4 v M v
jakoz 1 z toho, ze si méfeni spletl s méfenim jinym. Svédek navic nespravné tvrdil, ze

vv/s 7 v/ 4 M [ Vv vv7 /
mérici zatizeni nastavil tak, aby ,slunce bylo za kamerou®. Podle stézovatele bylo mérici

v/ 4 v v 4 v M / 4 N4 v A4 4 i / 7 /7
zarizeni ustaveno presné obracené. Krajsky soud navic radné nevyporadal namitky tykajici
se svedecke vypovédi zasahujiciho policisty.

[10]  Stézovateli bylo dale upteno pravo Gcastnit se Gstniho jednani. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze se zmocnénec stézovatele (K. S.) omluvil z jednani a souhlasil s tim, ze bude
jednani provadéno vjeho neptitomnosti. V den, kdy se vSak konalo Gstni jednani,
se ke spravnimu  organu  dostavil  substitut  uvedeného zmocnénce (P. K.,
ktery se dozadoval Gcasti na jednani. Spravni organ vsak substituta k dstnimu jednani
nepripustil, coz oduvodnil tim, ze plna moc, kterou stézovatel zmocnil zmocnénce ke
/4 4 4 v v .. 4 71 v / Vv /. 4

svému zastupovani, nebyla predlozena v originale. Omluvi-li nékdo svou Gcast u Gstniho
M 4 4 v/ 4 M 7 . 4 4 v/ M M / /.

jednani a pozada-li o provedeni jednani v neptitomnosti, nejde o nevratny tkon. Pokud
divody, pro které se jednani nemohl Gcastnit, odpadnou, pak neni divodu, aby se tato
osoba tstniho jednani nezGcastnila.

[11] Zavérem stézovatel vyslovné uvedl, Ze ,zalovany opomenul aplikovat institut
zahlazeni odsouzeni®, a proto ulozil stézovateli nediivodné vysokou pokutu. Krajsky soud
mél na véc aplikovat priléhavou judikaturu spravnich soudd (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010 - 55 a rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 3. 5. 2013, & j. 60A 1/2013 - 49).

[12]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a zalovanému ulozil povinnost k nahradé naklada fizeni.

IV.

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s nazorem krajského
soudu. Podle jeho nazoru byl skutkovy stav zjistén dostatecné, svédecka vypoved
zasahuyjiciho policisty je vérohodna. Stézovateli nebylo upfeno pravo ucastnit se ustniho
M 4 4 vV / 4 M 4 4 i M /. M / v M 4 4
jednani. Stézovatel se k Gstnimu jednani nedostavil a jeho Gdajny zmocnénec se z jednani
v/ v . ’ 7 . . . . . Ve v ,
fadné neomluvil (tvrzeni o zdravotni indispozici nikterak nedolozil). Prvostupnové
rozhodnuti bylo spravné dorucovano pouze stézovateli. Zalovany proto navrhl zamitnuti
kasac¢ni stiznosti. Soucasné sdélil, ze v pripadé Gspéchu ve véci nebude uplatnovat nahradu
nakladu rizeni pfed soudem.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v /. o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych divodt a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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[14] Kasalni stiznost neni divodna.

[15] Stézovatel v kasalni stiznosti poukazoval na neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval timto stiznim
duvodem.

[16] Prfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt se Nejvyssi spravni soud zabyval ve
své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. Ize povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zakladni zikonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich ditvodi (pokud by se nejednalo
o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok
je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejson ve vztabu k vyroku jednoznacné“. V rozsudku
Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravai soud nazor, ze:,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je
zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody
o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi svabami se soud ¥idil pri naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢i utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou privni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikature Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, ktery byl uvetejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je
jinak spoleény zavér, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zvejmé,
proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ncastnika tizeni v Zalobé a pro¢
Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. ¥ s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci z blediska vicastnika rizeni klicovon,
na niz je postaven zdklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporddavi s takovou argumentact, ji
nemiizZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrémé jeji nespravnost
spocivd“.

[17]  Nejvysst spravai soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpisobem
postupoval prfi posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené musi nalézt sviy odraz
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v odivodnéni dotleného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim
odavodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravai soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta
v 4 v 4 4 i 4 4 \4
treti s.f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, ze obsah
o v 4 4 4 4 v v V.. v / 4
odavodnéni rozhodnuti spravaiho soudu v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného
v o Ve 4 / V 4 o v/ 4 o
prosttedku vi¢i tomuto rozhodnuti ze strany WGcastnikd ftizeni. Pokud by vibec
neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci,
o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

[18] Uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek vyhovuje. Krajsky soud se zabyval
uplatnénymi zalobnimi namitkami, reagoval na né a uved], z jakych divodu ma vznesené
argumenty za neopodstatnéné. Takovy postup krajského soudu pfi oduvodrovani
napadeného rozhodnuti vyhovuje pozadavkiim na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti.
Kasaéni soud proto neshledal, Ze by rozsudek krajského soudu trpél neprezkoumatelnosti.
Byt si lze predstavit podrobnéji zduvodnénou a podlozenou argumentaci, nezpusobuje
zpusob zvoleny krajskym soudem neprezkoumatelnost v intenzité predpokladané vyse
citovanou judikaturou. Stézovatel ostatné proti vykladu podanému krajskym soudem
v kasa¢ni stiznosti obsahle broji a na mnoha mistech s nim polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele s odiavodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, . j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As
11/2010 - 163)

[19] Stézovatel dale brojil proti skutkovym zjiSténim spravnich organd a krajského
soudu. Nejvy§§i spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze podle nazoru Vysloveného
v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As
126/2011 - 68, publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS. ,v #izeni o prestup/eu postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejson divodné pochybnosti, a to v rozsabu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku.“ V nyni posuzované véci spravni organy dostaly
tomuto pozadavku. Shromazdéné dukazy vytvorily jasnou predstavu o prubéhu celého
skutkového déje a bez divodné pochybnosti z nich vyplyval presvédéivy zavér o tom, ze se
prestupek stal a ze se jej dopustil stézovatel. Jednalo se zejména o fotografii z méticiho
zatizeni MicroDigiCam LTI, oznameni o podezfeni ze spéchéni pfestupku Uredni zaznam
a vyslechy svédka - policisty, ktery provadél predmétné méfeni (pprap M. B.) a dalsiho
zasahuyjiciho pohc1sty (pprap. J. U) Llstmy zalozené ve spravnim spisu je nutno v daném
ptripadé povazovat za plné postaCujici pro zavér o spachani predmétného prestupku
stézovatelem (srov. i rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As
83/2015 - 56, ze dne 2. 5. 2013, & j. 3 As 9/2013 - 35 atp.). Namitky, jez stézovatel
v prubéhu spravntho fizeni uplatnoval, nebyly zpusobilé duvodné zpochybnit skutkova
zjisténti, ktera byla zakladem pro rozhodnuti o prestupku. S jeho namitkami se spravni
organy primérenym zpusobem vyporadaly a totéz ucinil i krajsky soud ve vztahu k
zalobnim namitkam.

[20] Poukazoval-li stézovatel na to, ze zfotografie z mérictho zafizeni neni ztejmé,
které vozidlo bylo méreno, nelze s nim souhlasit. Z fotografie jednoznacné vyplyva, ktere
vozidlo bylo méfeno. Na uvedené fotografii je zachyceno vozidlo VW Passat registracni



7 As 40/2016

znacky X, tedy vozidlo, které je vedeno i ve vyroku prvostuptiového spravniho
rozhodnuti. Uvedené vozidlo je na fotografii umisténo vpredu (zhruba uprostred
fotografie), ostatni na fotografii zachycena vozidla jsou zobrazena na pozadi, tj. za
uvedenym (méfenym) vozidlem. Z fotografie dale vyplyva, ze tomuto vozidlu byla
v useku, ve kterém je rychlost omezena na50 km/h, namérena rychlost 74 km/h.
K fotografii je prilozen ovéfovaci list, ze kterého vyplyva, ze meérici zarizeni
(MicroDigiCam LTI) bylo ovéteno a lze jej pouzit pro méreni rychlosti silni¢nich vozidel.
SkuteCnost, ze fotografie znizornuje pravé vozidlo tizené stézovatelem, potvrdila i
svédecka vypoved zasahujiciho policisty (pprap. M. B.). Z ni predné vyplyva, ze k zaméné
vozidel dojit nemohlo, pficemz rychlost byla zmérena v souladu snavodem k obsluze
méfictho zatizeni (MicroDigiCam LTI). To ostatné potvrzuje i svédecka vypovéd druhého
zasahujictho policisty - pprap. J. U. Nelze prehlédnout, ze stézovatel ani relevantné
nedokladal, ze mélo dojit ke zméfenti jiného vozidla. Jak uved] Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 8 As 181/2014 - 53, [1]ichd byla rovnéZ namitka, Ze bylo
zméreno jiné vozidlo, neZ vozidlo stéZovatele. [...] StéZovatel nepredloZil Zidna tvrzeni a tim
méné ditkazy, které by svédCily o opaku a podporily jeho tvrzeni. Takovym tvrzenim nemiize
byt pouze to, Ze se na fotografii objevuje i jiné vozidlo jedouci ve sméru stéZovatele (za nim).
Prijeti takto obecného argumentu by nutné eliminovalo moZnost zméfit rychlost vozidla
v pripadé, Ze neni na vozovce osamoceno. K tomu jisté neni Zdadny divod.

[21]  V dané véci nelze odhlédnout ani od toho, Ze stézovatel bezprostredné po spachani
predmétného prestupku nezpochybrioval prekroceni rychlosti. Ani v odvolacim fizeni
v \ .7 V7 Vi . v Ve . 7 ’

nezpochybnoval, ze by jim fizené vozidlo nepfekrodilo maximalni povolenou rychlost.
Stézovatel podal pouze blanketni odvolani, které ani na vyzvu soudu nedoplnil. Domnival-
li se stézovatel, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, nic mu nebranilo jeho zavéry
rozporovat jiz v odvolacim fizeni. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze je obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti
v 4 4 Vev/ i M eV 4 i 4 4 v/ 4
prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v ramci spravniho fizeni,
M Ve /4 M 4 v/ 4 M Vv v v Ve 4 4
nejpozdéji pak v ramci odvolactho fizeni. Jinak se stézovatel zbytecné pfipravi o posouzeni
namitek v obou instancich spravntho fizeni. Navic se muze teprve ex post podana obrana
jevit dle kontextu véci 1 jako Ucelova (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2013, ¢. 5. 1 As 83/2013 - 60, a ze dne 22. 1. 2009, C. j. 1 As 96/2008 - 115). Tak je tomu i

4 V"
v dané véci.

[22] Nejvysst spravai soud neptisvédcil ani namitkam sméfujicim do svédecké vypovédi
policisty, ktery provadél predmétné méreni (pprap. M. B.). Nejvyssi spravai soud souhlast
s krajskym soudem, ze zvypovédi toho svédka bylo mozno pti zavérech tykajicich
4 4 4 v v / v Vv M v v 4 / V1
se spachani predmétného prestupku stézovatelem jednoznalné vychazet. Z vypovédi se
4 4 v v v 4 M v/ 1 vV v M v Ve M vv/
podava, ze predmétné vozidlo ridil stézovatel a ze vozidlo prekrocilo nejvyssi dovolenou
rychlost. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu stézovatel zvypovédi vytrhuje
. . /. N7/ M . v . 4 M v v 4 . 4
jednotlive Casti a poukazuje na skutecnosti, kterée z hlediska prekroceni rychlosti nemaji
relevanci. Okolnost, zda se slunce nachazelo ,pred nebo za“ méficim zatizenim, by byla
relevantni pouze za situace, ze by mohla mit vliv na spravnost provedeného méreni. To
v vV i 4 v 4 4 M VVv/ 4 4 4 M / v
vsak stézovatel ani netvrdi, natozpak nedoklada. Nejvyssi spravni soud neni ani nazoru, ze
by se svédek snazil vyhnout ptimym odpovédim na polozené otazky, ze by jeho odpovédi
byly nepravdivé, resp. ze by hovoril o jiném méfeni. Z jeho vypovédi jednoznacné
vyplyva, ze ta se vztahovala k predmétnému méreni. Ostatné nelze pominout, ze stézovatel
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vramci odvolactho ftizeni nebrojil proti vypovédi uvedeného policisty. Takovou

argumentaci vznesl az v fizeni pfed soudem. I na tuto argumentaci tak lze v kontextu dané
VO /v M /v . / v /4 4 i v/ v v/

véci pohlizet jako na ucelovou. Krajsky soud pak uplatnéné namitky radné vyporadal a

nelze mu vytykat neprezkoumatelnost. Podrobnéji viz vyse.

[23] Nejvysst spravai soud proto souhlasi s krajskym soudem, Ze spravni organy zjistily

/ v . v \4 v v/ 4 o 4 i 4 v
skutkovy stav véci, o némz nemély zadné duvodné pochybnosti, a prokazaly, ze se
stézovatel dopustil prestupku. Stav bez divodnych pochybnosti lze vyjadtit jako miru
pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravni
organy popsané dukazy jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, mohly dospét k
M M /4 v /4 i / 4 v v vV v/ 1° 4 i 4 vVv/
jedinému moznému logickému zavéru, ze stézovatel ridil motorové vozidlo rychlosti vyss,
nez byla povolena maximalni rychlost nadané pozemni komunikaci. Z provedeného
dokazovani zadné okolnosti o nespravnosti provedeného méreni zjistény nebyly, k méreni
byl pouzit pfistroj kalibrovany (k méfeni pouzity ve lhuté stanovené k platnosti
4 VvV 4 VeV \4 vV 4 4 v 4 v 4 A 4 v
provedeného ovéreni), pfi¢emz méteni provadéla opravnéna osoba. Potencialni nepresnost
méfeni je navic zohlednéna v odchylce +/- 3 km/h, ktera namérenou rychlost ve prospéch
fidice redukuje.

[24] Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal, ze by stézovateli bylo upfeno pravo
Ucastnit se ustniho jednani. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné
naridil jednani na 26. 5. 2014. O narizeni Gstniho jednani stézovatele informoval pfipisem
ze dne 30. 4. 2014, ktery byl stézovateli do vlastnich rukou dorucen dne 7. 5. 2014. Ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by se stézovatel uvedeného dne dostavil k Gstnimu jednani.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 26. 5. 2014 bylo spravnimu organu dorudeno obsahlé
podani (ze dne 26. 5. 2014) obsahujici vedle vyjadreni k véci i omluvu z Gstntho jednani (z
divodu bolesti zubt). Podani podepsal K. S., ktery k podani prilozil i prostou kopii plné
moci ze dne 16. 5. 2014, kterou mu mél udélit stézovatel jako zmocnitel.

[25] S ohledem na kontext dané véci neni Nejvyssi spravni soud ani nazoru, ze by
spravni organ prvniho stupné (v intenzité majici za nasledek nutnost zruseni jeho
rozhodnuti) pochybil, pokud se nespokojil s prostou kopii citované plné moci, ale
v v v 4 b 4 / M v vV
vyzadoval predlozeni originalu plné moci. Ze strany zmocnénce stézovatele (K. S.) bylo
v fizeni predlozeno pouze vyse uvedené podani ze dne 26. 5. 2014, ve kterém tato osoba
sdélovala spravnimu organu omluvu z jednani natizenému ve véci stézovatele. Pred timto
4 4 v/ / 4 4 4 v Ve v v
podanim zadné podani ze strany uvedeného zmocnénce ucinéno nebylo. Vsechny
pisemnosti byly doruCovany ptimo stézovateli. Jak znamo, tcast na uUstnim jednani
v/ v Vv/ 4 v v M /4 4 4 M v / / M 4 M
v pfipadé fizeni o prestupku predstavuje zakladni pravo obvinéného, ktery se v jeho ramci
muze vyjadrit ke vSem skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu (viz rozsudek ze dne
20. 10. 2011, ¢. j. 2 As 111/2011 - 56). Pokud pak osoba, u které mél spravni organ na
zakladé prosté kopie pochybnost, zda skuteéné zastupuje stézovatele, se tohoto prava za
stézovatele fakticky vzdava (pfiCemz ani nedokladd tvrzeny duvod nemoznosti
se zUCastnit), nelze spravnimu organu vytykat, ze z opatrnosti pozadoval predlozeni
originalu plné moci. Spravni organ navic vyzvu k predlozeni plné moci nezasilal pouze
zmocneénci, ale 1 zmocniteli (srov. rozsudek ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 1 As 100/2015 - 57).
Ani jeden z nich vSak na vyzvu nereagoval a neodstranil tak vzniklé pochybnosti. Oba byli
pritom pouceni o nasledcich nevyhovéni vyzve.
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[26]  Nejvyssi spravai soud neni ani nazoru, ze by pouhé zaslani vyzvy k dolozeni plné
moci bylo mozno v daném pripadé povazovat za nezakonny postup majici za nasledek
nutnost zru$eni rozhodnuti spravaiho organu. StéZovatel se Gstniho jednani nezddastnil a
zmocnénec zaslal omluvu z Gstniho jednani. Nejvy$simu spravaimu soudu tak unika, ¢im
vlastné mél byt stézovatel na svych pravech zkracen. Pokud pak stézovatel zkraceni svych
prav spatfoval v tom, ze se jednani nemohl zicastnit namisto zmocnénce stézovatele (K. S.)
jeho Gdajny substitut (P. K.), konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze vsoudnim fizeni
stézovatel relevantné nedokladal, ze by se uvedeny substitut uvedeného dne (26. 5. 2014)
k jednani skutecné dostavil, jakoz ani to, Ze by uvedeného substituta zmocnénec
stézovatele (K. S.) zmocnil k Géasti u predmétného jednani. Nejvyssimu spravnimu soudu
navic neni jasné, pro¢ zasilal zmocnénec spravnimu organu omluvu z Gcasti na Gstnim
jednani za situace, kdy si zajistil tvrzenou ,substituci®.

[27] Pokud pak nebylo reagovano na vyzvu spravniho organu a nebyl mu dorucen
original plné moci, ktera by opravriovala zmocnénce stézovatele k prebirani pisemnosti,
nelze spravnimu organu prvniho stupné vytykat, ze i rozhodnuti ve véci dorucoval primo
stézovateli. Ostatné stézovatel podal vcasné odvolani, kterym se odvolaci organ zabyval.
Ke zkraceni prav stézovatele majici za nasledek nutnost zruseni spravniho rozhodnuti tak
ani v tomto ohledu nedoslo.

[28] Vyse popsany postup stézovatele, jeho zmocnénce a substituta navic nelze hodnotit
jinak nez jako postup tcelovy majici za cil pouze vytvofit procesni obstrukce. Takovyto
ptistup nelze dle nazoru zdejstho soudu akceptovat a pripustit timto zneuzivani procesnich
institutt k cilenym obstrukcim, v koneéném vysledku znemoznujicim faktické ptsobeni
prava. Ulelové jednani, jeZ nema jiné objektioni vysvétleni ne? obstrukci & nevhodné
procesni taktizovani* nepoziva soudni ochrany (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 As 44/2007 - 93, ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 5 Afs 55/2010 - 92,
ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 100/2010 - 60, ze dne 31. 7. 2015, C. j. 8 As 180/2014 - 45, ze dne
25.9. 2007, ¢. 5. 2 Afs 52/2007 - 50, ¢i ze dne 18. 8. 2005, €. j. 2 Afs 202/2004 - 43). Z vyse
uvedenych divoda nelze na danou véc pouzit ani rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 26, a ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. 1 As 100/2015 - 57. Ty
navic nefesily zcela identickou skutkovou a pravni situaci.

[29] Stézovatel dale vyslovné namital, ze ,Zalovany“ opomenul aplikovat institut
zahlazeni odsouzeni, a ulozil stézovateli nedavodné vysokou pokutu, nebot prihlizel i ke
starsimu prestupku (bez blizsi specifikace - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). K tomu je
nutno uvest, ze pokuta nebyla stanovena v rozhodnuti zalovaného, ale v prvostupnovém
rozhodnuti. Stézovatel podal proti prvostupnovému rozhodnuti blanketni odvolani, které
M / M 4 4 v / 4 4 4
ani na vyzvu nedoplnil. Odvolaci organ pak zalobou napadenym rozhodnutim odvolani
zamitl, pridemz do vyse pokuty nijak nezasahoval. Nutno doplnit, ze institut zahlazeni je
4 v/ v v 4 v/
upraven v trestnim fadu, podle néhoz lze o zahlazeni rozhodnout pouze na zadost (srov. §
363 trestniho fadu). Stézovatel pritom ani netvrdil ani nedokladal, ze by v dané véci
jakykoli obdobny navrh podal. Z judikatury spravnich soudt nadto nevyplyva, ze by pri
spravnim trestani nebylo mozno nikterak zohlednit, ze ulastnik fizeni v minulosti spachal
obdobny prestupek.
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[30] Co se pak tyle zbyvajicich namitek smétujicich do vyse pokuty, je nutno uvést,
ze rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi
3.000 K¢. Za predmétné protipravni jednani lze ptitom ulozit pokutu od 2.500 K¢ do 5.000
K¢. Pokuta tedy byla ulozena pti spodni hranici, pfi¢emz spravni organ prvniho stupné jejt
vysi odivodnil zejména zavaznosti predmétného jednani. Spravni organ myj. uvedl, ze pti
ulozeni pokuty prihlédl k zavaznosti spachaného prestupku, ktery zhodnotil jako hruby
projev nekazné v silni¢nim provozu, nebot pifi predmétném prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti se jiz vyrazné prodluzuje driha potfebna pro zastaveni vozidla a dochazi k
ohrozeni bezpeénosti silnicnitho provozu. Dale spravni organ prihlédl k tomu, ze se
obvinény predmétného prestupku dopustil v obci Plzen, na hlavni silnici smérujici do
centra. Za této situace nelze podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu spravnimu organu
vytykat, ze pokutu stanovil v uvedené vysi. Ostatné, jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel
proti vysi pokuty nebrojil v odvolani a argumentaci prednesl az v zalobé, coz vyvolava
pochybnosti i o neticelovosti jeho kroku (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013 - 60, a ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115). Pokud
stézovateli skutecné pripadala stanovena pokuta jako nepfiméfena, mél se proti tomu
branit jiz v odvolani, a nikoliv az v fizeni pfed spravnim soudem.

[31]  Krajsky soud nepochybil ani tim, ze na danou véc neaplikoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010 - 55. Ten se zabyval odlisnou
skutkovou 1 pravni situaci. V citované véci spravni organ pfi ukladani sankce prihlizel
k zdznamim v registru ridica o prestupcich spachanych pred vice nez 10 lety. I dalsi
sté¥ovatelem uvadény rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 5. 2013, & .
60 A 1/2013 - 49, neresil identickou skutkovou a pravni situaci, a proto krajsky soud
nepochybil, pokud jej nezohlednil.

[32] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[33] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v .. 4
Uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v i v/ 4 V4 A% i A4 / 4

nepfiznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nevznikly. Ostatné zadné naklady ani nepozadoval.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. Cervence 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



