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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcd Mgr. Jany Brothinkové a JUDr. Toméa$e Langé$ka v pravni véci Zalobce: J. S.,
zastoupen Mgr. Michaelem Brazdou, advokitem, se sidlem Prikop 8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2014, ¢. j. MPSV-UM/4080/14/4S-JMK,
sp. zn. SZ/542/2014/4S-JMK, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 12. 2015, ¢.§. 22 A 73/2014 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nmem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Michaelu Brizdovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 1.300 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti s zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Brné, ze dne 30. 12. 2015, ¢. j. 22 A 73/2014 - 35 (dale jen
»krajsky soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného, ze dne 2.
5. 2014, ¢.j. MPSVUM/ 4080/14/4S-JMK, sp. zn. SZ/542/2014/4S-JMK, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky
v Brné. Timto rozhodnutim spravniho organu I. stupné nebyla zalobei priznana davka
mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje podle § 2 odst.
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5 pism. a) a § 36 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpist s odivodnénim, ze Grad prace shledal zadost neopodstatnénou.

Krajsky soud v napadeném rozsudku zejména uvedl, ze lel poskytnuti davky, o
kterou stézovatel zadal, na situaci stézovatele nedopada. Stézovatel argumentoval tim, Ze se
dostal do svizelné socialni a financni situace, kdyz mu v mésicich prosinci 2013 a v lednu
2014 nebyl vyplacen prispévek na péci o jeho syna, ktery mu byl pred tim pravidelné
vyplacen v Castce 5.000 K¢ mésicné (teprve v tnoru 2014 mu byla provedena zpétna
vyplata této davky), a nemél tak prostredky k zajisténi zakladnich zivotnich potreb syna a
zajisténi radné péce o néj. Zadost o mimoradnou okamzitou pomoc podanou dne 3. 1. 2014
tedy zalobce uplatnil v dobé neptiznani prispévku na péci. Krajsky soud dale konstatoval,
v 4 v /7 vV 4 4 v v /4 /4 o
ze uvadéna zalobni argumentace byla spravné zhodnocena tak, ze nezaklada divod pro
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vznik naroku na davku mimoradné okamzité pomoci na UGhradu nezbytného
jednorazového vydaje, nebot ucel poskytnuti davky této davky neni zalozen na principu
zajisténi zivotntho optima jednotlivce, nybrz na poskytnuti nezbytné nutné financni
pomoci pro prekonani urcité jednorazové tizivé socialni situace. Z tohoto divodu nelze
v M Ve v Ve v 4 4 4 v M 4 v/ v
zalobci prisvéddit v tom, ze by spravni organy mély zohlednit nevyplaceni prispévku na
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pééi v mésici prosinci 2013 a lednu 2014, nebot Zivotni minimum jmenovaného nebylo
odejmutim prispévku na péci nikterak dotceno. Pfispévek na péci i s navysenim dle § 12
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni, neni rozhodnym pfijmem
pro stanoveni vyse a naroku na davku pomoci v hmotné nouzi.

V podané kasacni stiznosti stézovatel uplatnil divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Podle stézovatele je predmétna davka poskytovana pro
»prekonani uréité tizivé zivotni situace” a zalobce se nevyplacenim pfispévku na péci za
mésice prosinec a leden ocitl v situaci, kdy nemél ani prosttedky k zajisténi zakladnich
zivotnich potreb jeho syna a zajisténi fadné péle o néj. Stézovatel dale pfipustil, ze na
predmétnou davku neexistuje pravni narok a je tedy fakultativni. Proto ale musi organ
pomoci v hmotné nouzi zohlednit a vzit v dvahu konkrétni podminky a momentalni
zivotni situaci zadatele, jeho majetkové a socialni pomeéry, a po nalezité spravni uvaze a
posouzeni vsech okolnosti ptipadu rozhodnout, zda davku poskytne, ¢i nikoliv. Sve
rozhodnuti pak musi nalezité a davéryhodné odavodnit tak, aby z néj bylo jasné, na
zakladé jakych podkladu rozhodl a jaké dukazy ve véci provedl, aby bylo ztéto dasti
rozhodnuti zfejmé, ze vychazi z nalezité zjisténého skutecného stavu véci. Obsahem
rozhodnuti pak musi byt dle zakona pfedevsim rozbor a zhodnoceni podkladt rozhodnuti
a uvedeni, jakymi Gvahami se spravni organ pti jejich hodnoceni fidil. Uvedené podminky
organy obou stupnu nesplnily, rozhodnuti je tak neptrezkoumatelné, kdy doslo ze strany
spravnich organu k poruseni § 2 ve spojent s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Z uvedeného pak
stézovatel rezultuje, ze jak napadeny rozsudek, tak zalované rozhodnuti, stejné jako
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jsou rozhodnuti nezakonna a to z duvodu
nespravného posouzeni pravni otazky. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek a predchozi rozhodnuti spravnich organt, a véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni.

Zalovany vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nepodal.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu s
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stézovatelem v
kasac¢ni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s.
musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Stézovateli byl vyplacen prispévek na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o socialnich sluzbach®),
pricemz zadatelem (opravnénou osobou) byl syn zalobce, zalobce je jakozto rodié
zakonnym zistupcem syna J. S. Ptspévek na pédi byl vyplacen ode dne 1. 1. 2012 ve vy3i
5.000 K¢ [prispévek na pééi v castce 3.000 K¢ (L. stupen - lehka zavislost) + 2.000 K¢
zvySeni prispévku na péci priznané na zakladé ust. § 12 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach]. Zadost o mimotidnou okamZitou pomoc stéZovatel podal dne 3. 1. 2014 s tim,
ze mu byl neopravnéné odejmut prispévek na péci ve vysi 5.000 K¢ mésicné. Rozhodnutim
tradu prace ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 3811/2014/KUR mu nebyla pfiznana davka
mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje, nebot dtvody
stézovatelem uvadéné, tj. poruseni zakona tradem prace, nebof mu byl protipravné
odebran ptispévek na pécli, ,nebyly shledany relevantnimi“. Podle tohoto rozhodnuti
nebylo odejmutim pfispévku na péci nikterak dotceno zivotni minimum zadatele, nebot
prispévek na péci i s navysenim dle § 12 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v
platném znéni, neni rozhodnym pfijmem pro stanoveni vyse a naroku na davku pomoci v
hmotné nouzi - prispévek na zivobyti, jehoz je zadatel dlouhodobym pfijemcem.
Odvolani stézovatele ze dne 5. 3. 2014 zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 2. 5. 2014, ¢. .
MPSV-UM/4080/14/4S-JMK, sp. zn. SZ/542/2014/4S-JMK, a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil. Uvedl, Ze k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich zivotnich
potreb slouzi davka pomoci v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti, ktery je stézovateli
také dlouhodobé od ledna 2007 poskytovan, spolecné posuzovanou osobou pro tuto davku
je jeho nezletily syn. Vyziva a ostatni zakladni osobni potreby stézovatele a jeho syna jsou
tedy zajiStény jejich pfijmy (pridavek na dité) a vyplacenym prispévkem na zivobyti.
Vyplaceni nebo naopak nevyplaceni prispévku na péli je pro ucely vyzivy a ostatnich
osobnich potfeb naprosto irelevantni, nebot z této davky nemaji byt zakladni potreby
vubec hrazeny. Prispévek na péli ma slouzit na ty vydaje, které souvisi se zabezpecenim
pomoci a podpory osobé, ktera je zavisla na péci jiné osoby, a ma byt tedy spotrebovan
jako ,Ghrada® za pééi, kterou zajistuje poskytovatel socialni sluzby ¢i asistent socialni péce,
a také na vydaje, které ve spojeni s vikonem péle vzniknou petujici osobé. Zalovany v
rozhodnuti uzavira, ze davka na thradu nezbytného jednorazového vydaje nemohla byt
priznana jiz proto, ze stézovateli zadny jednorazovy vydaj nevznikl.

Nejvyssi spravni soud povazuje dale za nutné predestrit rozhodnou pravni upravu.
Podle § 36 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na

mimoradnou okamzitou pomoc, osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovana za
osobu v hmotné nouzi.
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Za osobu v hmotné nouzi muze organ pomoci v hmotné nouzi podle § 2
odst. 4 citovaného zdkona povazovat osobu, kterou postihne vazna mimoradna udalost
a jeji celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, ze ji neumoznuji prekonat
nepfiznivou situaci vlastnimi silami; vaznou mimoradnou udalosti se rozumi zejména
Ve 4 v/ v M Ve vVv/ v v 4
zivelna pohroma (napriklad povoden, vichrice a vys$i stupné vétrné pohromy,

v _V 4 v/ .. 4 i 4 4 M 4 o 4 M
zemétreseni), pozar nebo jina destruktivni udalost, ekologicka nebo primyslova havarie.

Podle § 2 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi muze organ pomoci v hmotné
nouzi povazovat za osobu v hmotné nouzi téz osobu, ktera nema vzhledem k pfijmim a
celkovym socialnim a majetkovym pomértim dostatecné prostredky:

a) k thradé nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim
spravniho poplatku pti prokazané ztraté osobnich dokladud, pri vydani duplikatu
rodného listu nebo dokladu potfebnych k prijeti do zameéstnani, s thradou jizdného
v pripadé ztraty penéznich prostfedkd, a v pripadé nezbytné potreby s thradou
noclehu.

b) na Ghradu nakladd spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich
predméta dlouhodobé potreby a na zakladni vybaveni domacnosti a odivodnénych
4 o M 7/ V17 4 /7 Ve 4 v 4 /. Vv
nakladu souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou ¢innosti nezaopatfeného ditéte.

Stézovatel v zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc na tGhradu nezbytného
M 4 / / M v v 4 4 / V. 4 .. M 4 v
jednorazového vydaje uvedl, ze porusenim zakona tradem prace jim byl protipravné
odebran pfispévek na péli, a nemaji ani na zakladni potfeby. Pfedpokladanou vysi
deb k klad treby. Predpoklad
jednorazového vydaje vycislil stézovatel na 5 000 K¢. V daném pripadé se tedy stézovatel
dovolaval okamzité pomoci k thradé blize nespecifikovaného jednorazového vydaje, ktery
povazoval ztejmé za nezbytny a na ktery nemél vzhledem k dané situaci pti nevyplaceni
prispévku na pé¢i dostatecné prostredky. Ucel hypotetického jednorazoveého vydaje
stézovatel spojil s potfebou prostredkt na kryti ,zakladnich potreb®.

Duvody pro poskytnuti mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytnych
nebo odavodnénych nakladu jsou, jak vyse uvedeno, vymezeny v § 2 odst. 4 a 5 pism. a) a
b) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Vydaje na kryti ,zakladnich potfeb“ vsak nelze
pod tato ustanoveni podradit, nebot nepredstavuji jednorazovy vydaj spojeny ani se zivelni
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pohromou, ani se zaplacenim spravniho poplatku pti prokazané ztraté osobnich dokladq,
pti vydani duplikatu rodného listu nebo doklada potfebnych k pfijeti do zaméstnani, s
Ghradou jizdného v pripadé ztraty penéznich prostredka, a v pripadé nezbytné potreby s
Ghradou noclehu, nebo thradu nakladt spojenych s porizenim nebo opravou nezbytnych
zakladnich predmétt dlouhodobé potreby a na zakladni vybaveni domacnosti a
o v / 4 o . /7 V17 4 /. Ve 4 v 4

oduvodnénych naklada souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou ¢innosti nezaopatfeného
ditéte, jak se uvadi v citovanych zakonnych ustanovenich.

O zadny takto zakonem vymezeny ¢i obdobny nezbytny vydaj se totiz v pripadé
stézovatele nejednalo a nebylo jej proto mozné pokladat za osobu nachazejici se v hmotné
nouzi ve smyslu citovanych ustanovent.
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Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je vzhledem k obsahu spravniho a soudniho
spisu védom toho, ze se stézovatel se v dané dobé mohl nachazet v neptilis dobré socialni
situaci a ze mu mohlo Cinit jisté obtize hradit naklady na vydaje, které mu vznikaly ve

M 4 / /v M V. o/ 7 v v eV o v / Vv 4
spojeni s vykonem péce, jako pecujici osobé. Jak vsak jiz bylo zduvodnéno vyse, zakon o
pomoci v hmotné nouzi neumoznuje stézovateli z divodu, ktery v posuzované véci uvedl,
mimoradnou okamzitou pomoc priznat. Ta totiz neni uréena pro thradu nakladt na

M 4 4 4 v Ve 4 4 i N4 /4 Ve / M Ve v
uspokojeni zakladnich potteb. Nepriznanim mimoradné okamzité pomoci ptritom nedoslo
ani k poruseni ustavné zaruceného prava stézovatele na pomoc v hmotné nouzi. Bez zfetele
pfitom neni ani skute¢nost, ze nevyplaceny prispévek na péli o syna za mésic prosinec
2013 a leden 2014 byl stézovateli nakonec nasledné vyplacen v mésici Gnoru 2014, a to tzv.
zpétneé.

Ze vsech uvedenych davodu tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu organy

. , . . . / . v v sV v /
pomoci v hmotné nouzi ani krajsky soud nepochybily, kdyz dospély k zavéru, ze v dané
véci nebyly splnény zakonné podminky pro pfiznani mimoradné okamzité pomoci
stézovateli. Nejvyssi spravni soud tak nesouhlasi s tim, Ze by uvedené organy ve svych
rozhodnutich nespravné posoudily rozhodujici pravni otazku, a stejné tak nesouhlasi ani s
tim, ze by dana rozhodnuti byla nepfezkoumatelna. Z predmétnych rozhodnuti podle
Nejvyssitho spravniho soudu naprosto zfetelné a také dostatecné vyplyva, z jakych
skutecnosti pri posouzeni zadosti stézovatele o mimoradnou okamzitou pomoc dané

/ / .- v . I . Ve o es /v

organy vychazely, a stejné tak jakymi Gvahami se pti jejich hodnocenti tidily.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
/
zamitl.

Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch
a zalovanému spravnimu organu takové pravo ve vécech pomoci v hmotné nouzi
nepfislusi.

Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaja v celkove vysi 1.300 K¢, ktera se sklada z dastky
500 K¢ za jeden kon pravni sluzby spocivajici v podani kasalni stiznosti ze dne 1. 2. 2016
podle § 7, § 9 odst.2a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu), a z ¢astky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.). Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji bude ustanovenému
zastupci stézovatele vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016
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JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



