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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobkyné: SLOT Group, a. s., IC: 62741560, se sidlem Jachymovska 142, Karlovy
Vary, zastoupené Mgr. AleSem Smetankou, advokatem, se sidlem Jungmannova 24, Praha
1, proti zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 28. listopadu 2014, . j.
31983/14/5100-31462-707633, v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. bfezna 2016, ¢. j. 30 Af 1/2015 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. bfezna 2016, ¢. j. 30 Af 1/2015 - 46,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobkyné se v rAmci své podnikatelské ¢innosti zabyva mimo jiné provozovanim
loterii ajinych podobnych her. Vzhledem k tomu byla povinna za obdobi roku 2013
ptiznat a uhradit odvod z loterii a jinych podobnych her (dale take jen ,odvod®) ve smyslu
dasti Seste zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v rozhodném
znéni (dale jen ,loterni zakon®). V pripadé vyhernich hracich pfistroji a jinych
technickych hernich zatizeni se sazba odvodu sklada z pomérné casti diléiho zakladu [§ 41c
pism. e) loterniho zakona] a z Casti pevné [§ 41c pism. f) loterniho zakona].

[2]  Dne 25. dnora 2014 zalobkyné podala ke Specializovanému finanénimu tradu
(dale jen ,finanéni Grad®) priznani k odvodu za obdobi roku 2013, které znélo na castku
604.529.278 K¢. Hned nasleduyjictho dne vsak zalobkyné ucinila podani (vyhradu),



6 Afs 87/2016

v némz finan¢nimu ufadu sdélila, Zze nesouhlasi s pevnou slozkou odvodu a povazuje
ji za protiustavni a odporujici ¢l. 1 ve spojeni s ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pevna slozka odvodu totiz byla podle zalobkyné svévolné zavedena pouze ve vztahu k
jedné skupiné provozovateld cinnosti podle loterniho zikona a jejim dusledkem je
neodtvodnéna diskriminace provozovatela Cinnosti zatizenych pevnou slozkou odvodu.
Zalobkyné v$ak nasledné uhradila odvod v plné vy3i (tj. vetné pevné slozky odvodu) z
obavy pred negativnimi dusledky jeho neuhrazeni. Soucasné zalobkyné uvedla, ze v daném
ptipadé neni na misté postupovat podle § 140 danového radu, a pozadala financni Grad - s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 76/2011 - 62 ze dne 17. ledna
2012 - ovydani platebniho vyméru, aby se mohla proti tvrzené protitstavnosti pevné
slozky odvodu branit v dalsim spravnim a zejména navazujicim soudnim fizeni.

[3]  Financni Urad pozadavku zalobkyné vyhovél a vydal 14. bfezna 2014 platebni
vymér, ktery odavodnil a dorudil zalobkyni. Finan¢ni Gfad v rozhodnuti uvedl, ze
posouzeni ustavni konformity predmétné pravni upravy neni v jeho kompetenci, a proto
vyméfil odvod ve vysi shodné s odvodovym tvrzenim zalobkyneé. S ohledem na specifickou
situaci, v niz zalobkyné zpochybnuje spravnost, resp. tGstavni konformitu vyse odvodu,
finan¢ni arad v poucleni uvedl: ,Ackoliv plati, Ze proti rozhodnuti, kterym se odvod stanovi
tak, jak byl v priznini tvrzen, se odvolat nelze (§ 140 odst. 4 dariového vidu ve spojeni s § 41h
odst. 3 loterniho zdkona), pro tento zvldstni pripad a z ditvodu vyse nvedeného spravce odvodu
odvoldni pripousti.”.

[4]  Rizeni o nasledné podaném odvolani alobkyné viak finanéni ¥ad (jiny odbor nez
ten, ktery vydal platebni vymér) rozhodnutim ze dne 6. kvétna 2014 zastavil s tim, ze
zalobkyni tvrzena vyse odvodu se neodchylovala od vyse odvodu vyméreného. Podle
finan¢niho Gradu proto bylo na misté aplikovat § 140 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, v rozhodném znéni, ktery v takovych pripadech odvolani nepfipousti.
Zalobkyné se proti rozhodnuti o zastaveni Fizeni odvolala. Zalovany jakoZto odvolaci
organ napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 28. listopadu
2014, & j. 31983/14/5100-31462-707633. Zalovany konstatoval, e tvrzeni Zalobkyné o vysi
odvodu bylo zcela jasné a shodovalo se s vysi odvodu vyméreného. Proto bylo na misté
postupovat podle § 140 datiového ¥adu a neptipustit odvolani. Zalovany odkazal na § 110
odst. 2 danového fadu, podle néhoz plati, ze je-li v pouceni ptipusténo odvolani i tehdy,
kdy je zakon neptipousti, a je-li podano odvolani, fizeni o odvolani se zastavi. Uc¢inéna
vyhrada zalobkyné podle Zalovaného na véci nic neméni, protoze vyjadfovala pouhy
nesouhlas Zalobkyné se zdkonnou dpravou.

[5]  Proti rozhodnuti Zalovaného zalobkyné brojila zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery zalobu shledal ddvodnou, rozsudkem ze dne
14. brezna 2016, ¢. j. 30 Af 1/2015 - 46 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Krajsky soud neakceptoval nazor zalovaného, ze v daném pfipadé se
vyméfena vyse odvodu neodchylovala od vyse tvrzené Zalobkyni. V podané vyhradé
zalobkyné jasné asrozumitelné vyjadrila kvalifikovany nesouhlas s vysi odvodu a
vysvétlila, ze odvod hradi v plné vys$i jen z divodu obav pred negativnimi nasledky jeho
neuhrazeni. S ohledem na to nebyly splnény podminky pro aplikaci § 140 dariového radu
ani pro zastaveni fizeni o odvolani. Krajsky soud na podporu své argumentace poukazal na
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. lervna 2014, ¢. j. 2 Afs
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68/2012 - 34, ¢. 3096/2014 Sb. NSS, ve kterém rozsifeny senat ve vztahu k Gpravé mistniho
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zarizeni
konstatoval, ze spravce poplatku je povinen platebni vymér vydat a radné jej dorulit,
pokud nejpozdéji v posledni den lhuty, ve které byl poplatnik povinen splnit ohlasovaci
povinnost, sdélil poplatnik kvalifikovanym zptisobem své pochybnosti a soucasné o vydani
platebniho vymeéru pozadal, prestoze mistni poplatek ve stanovené lhuté véas a ve spravné

vysi uhradil. V zavéru svého rozhodnuti se krajsky soud odlisil od rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. prosince 2015, €. j. 7 Afs 241/2015 - 38.

II. Stru¢né shrnuti kasaéni stiZnosti

[6] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu zalovany (nyni stézovatel) brojil vcas
podanou kasacni stiznost.

[7]1  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyjadril presvédcent, ze v daném pripadé bylo na misté
postupovat podle § 140 danového radu. Podle § 140 odst. 1 danového radu plati:
»Neodchyluje-li se vymérovand dari od dané tvrzené dariovym subjektem, spravce dané nemusi
dariovému subjektu vysledek vyméreni oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl
zahdjen postup k odstranéni pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zaloZi do spisu.“
Ustanoveni § 140 odst. 4 danioveho radu pak uvadi, ze se nelze odvolat proti platebnimu
vyméru, jestlize se vymérena dan neodchyluje od dané tvrzené danovym subjektem. Podle
stézovatele je treba slovni spojeni tvrzena dan nutné vykladat jako dan vydislenou v
danovém tvrzeni ve smyslu § 1 odst. 3 danového radu, které je mozné podat pouze ve
formé formularového podani (§ 72 odst. 1 danového radu). V nyni projednavaném pripadé
byla vyse odvodu obsazena v danovém tvrzeni zalobkyné shodna s vyméfenou vysi
odvodu, a proto bylo na misté postupovat v rezimu § 140 dariového fadu a odvolani
nepripustit podle § 140 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 danioveho radu.

[8]  Zalobkyni udinéna vyhrada nebyla relevantni, nebot nerozporovala idaje obsazené
v danovém tvrzeni a pouze vyjadrovala nesouhlas se zakonnou Gpravou, podle niz ovSem
byly spravni organy povinny tak jako tak postupovat. V obecnéjsi roviné pak stézovatel
odkazal na specifikum formulafovych podani, jejichz vyhodou je jednoznacnost a
v Ve vV _V 4 \4 M v v 4 / * 0 4 / 7V /
prehlednost. Pripusténi moznosti znevérohodnéni udaji obsazenych ve formularovych
podanich dal$imi podanimi, jak to uéinil krajskym soud, vede k poptreni zakladni funkce
zavedeni formularovych podani.

[9]  Stézovatel nasledné vyjmenoval alternativni zptsoby, jimiz zalobkyné (dajné mohla
dosahnout soudniho pfezkumu vyse odvodu bez hrozby negativnich nasledkt spojenych
s neuhrazenim odvodu v plné vysi (penale, Groky z prodleni). Primarné Zalobkyné mohla
podat dariové tvrzeni znéjici na dastku snizenou o podle zalobkyné protitstavni pevnou
slozku, av$ak realné uhradit plnou vysi odvodu vcetné pevné slozky. Dale mohla po
podani fidného odvodového tvrzeni a uhrazeni odvodu v plné vysi podat dodatecné
odvodové tvrzeni, ve kterém by tvrdila nizsi vysi odvodu, tj. ve vysi snizené o idajné
protitstavni pevnou slozku odvodu. V takovém ptipadé by finané¢ni Grad zahajil postup k
odstranéni pochybnosti ¢ datiovou kontrolu. Koneéné stézovatel uvedl, ze zalobkyné
mohla dosahnout soudniho pfezkumu podanim zaloby ve smyslu § 65 s. t. s. pfimo proti
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platebnimu vyméru vydanému podle § 140 odst. 1 danového fadu. Takova zaloba by
nemohla byt nepfipustna pro nevycerpani opravnych prostfedka, nebot danovy rad
odvolani nepripousti (§ 140 odst. 4 danoveho radu).

[10] Co se tyce poukazu krajského soudu na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. Cervna 2014, C. j. 2 Afs 68/2012 - 34, ¢. 3096/2014 Sb. NSS,
stézovatel uvedl, Ze na véc nedopada. Dané usneseni se totiz tykalo rezimu zakona o
mistnich poplatcich, kde poplatnik nemél zadnou z moznosti uvedenych v predchozim
odstavci. Pokud totiz poplatek nezaplatil v celé, tj. jim rozporované vysi, hrozila mu
sankce v podobé trojnasobného zvyseni poplatku. Pokud vsak poplatnik na druhou stranu
uhradil mistni poplatek cely s cilem vyhnout se mozné sankci, nebyl vydavan platebni
vymér, ktery by nasledné podléhal prezkumu odvolacim organem a nasledné i soudem. V
této situaci tak byl poplatnik, ktery nesouhlasil s vysi mistniho poplatku, skutecné nucen k
tomu, aby nezaplatil poplatek v celé jeho vysi a riskoval pripadné trojnasobné zvyseni
tohoto mistnitho poplatku nebo jeho casti. V pripadé odvodu z loterii je ovsem situace
odlisna, jak bylo popsano vyse. V rezimu zakona o mistnich poplatcich navic nebylo
mozné ménit ohlasenou a uhrazenou poplatkovou povinnost prostrednictvim dodateéného
danového tvrzeni, coz ostatné zduraznil sam rozsifeny senat.

[11] Dale stézovatel upozornil na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. prosince 2015, ¢. j. 7 Afs 241/2015 - 38 a rozsahle z néj citoval. Stézovatel zpochybnil
odliseni, které krajsky soud ve vztahu k rozhodnuti sedmého senatu provedl, a uvedl, ze
zavéry rozsudku sedmého senatu, které koresponduji s pravnim nazorem stézovatele
predesttenym v kasacni stiznosti, mél krajsky soud aplikovat 1 v nyni projednavaném
ptipadu.

[12] Z uvedenych davoda stézovatel Nejvyssimu spravanimu soudu navrhl, aby
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[13] Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti oznalila rozsudek krajského
soudu za spravny a Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby kasacni stiznost zamitl jako
nedtivodnou. Zalobkyné oznadila pravni nazor stéZovatele za nespravny, protiGstavni a za
rozporny s citovanym usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2
Afs 68/2012 - 34. Podrobnou argumentaci zalobkyné soudasné dovodila netcelnost a
absurditu stéZovatelem nabizenych alternativnich postupi. Koneéné zalobkyné prohlasila
zavéry prijaté v rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ¢. j. 7 Afs 241/2015 - 38 za
neaplikovatelné v disledku rozporu s odkazovanym usneseni rozsifeného senatu.

. . v
IMI. Posouzent kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud hodnoti kasacni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana

osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 v 7 A% 4 v/ 4

spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Kasacni stiznost neni nepfipustna

ani z jinych dvodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. t. s.

[15] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost prezkoumal a dospél k zavéru, ze je duvodna.
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[16] Jadrem sporu mezi stranami je otazka, jakou procesni cestu vyuzit k tomu, aby
poplatnik odvodu, ktery nesouhlasi s jeho vysi (v tomto pripadé se samotnou zakonnou
konstrukci odvodu, o niz tvrdi, ze je protiGstavni), mél pfistup k soudu, ktery by mohl
posoudit jeho namitky vidi odvodu s vyuZitim moZnosti dané v &. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky, aniz by poplatnik byl vystaven negativnim désledkém plynoucim z
neuhrazeni odvodu v plné vysi. Podle zalobkyné je tfeba, aby v pfipadé podani vyhrady
vuéi vysi odvodu finanéni afad v souladu s usnesenim roz§i1v‘eného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. Cervna 2014, C. j. 2 Afs 68/2012 - 34, ¢. 3096/2014 Sb. NSS,
vydal a poplatnikovi doruéil platebni rozkaz, proti némuz bude mozné odvolani.
Stézovatel tuto cestu vylu¢uje a sim nabizi alternativni zpusoby (viz bod [9]
tohoto rozsudku). Postup vyuzity zalobkyni stézovatel odmita a jeho pouziti limituje
pouze narezim mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj, koncovy
interaktivni videoloterni terminal a herni misto lokalniho herniho systému. Pravé
mistniho poplatku se totiz tykalo uvedené rozhodnuti rozsifeného senatu ¢. j. 2 Afs
68/2012 - 34. Na podporu sve argumentace stézovatel odkazoval na rozsudek Nejvy§§iho
spravnlho soudu ze dne 10. prosince 2015, ¢. j. 7 Afs 241/2015 - 38, ktery podle na néj na
nyni projednavanou véc plné dopada.

[17] Na uvod Nejvyssi spravai soud predestira, ze zasadni hodnotou v tomto pripadé je,
aby poplatnik disponoval predv1datelnym a efektivnim opravnym prostredkem [cl 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) ve spojeni s &. 1
Protokolu ¢. 1k Umluve], jenz mu v posledku umozni pristup k soudu (¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod), ktery ma pravomoc predestiit otazku dstavnosti na véc
dopada]1c1ho zakona Ustavnimu soudu, resp. pfstup k Ustavnimu soudu samému, ktery
ma tutéz pravomoc v rizeni o Gstavni stiznosti.

[18] Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat vyznamem rozsudku
C.j. 7 Afs 241/2015-38 pro nyni projednavany pripad. Krajsky soud totiz dospél k zavéru,
ze na véc nedopada, zatimco stézovatel se jej v kasalni stiznosti dovolava. Sedmy senat
v predmétném rozhodnuti resil spor tychz Gcastnikt, ktery se tykal odvodu z loterii a
jinych podobnych her za obdobi kalendafniho roku 2012. Krajsky soud odlidil aktualni
ptipad od véci feSené sedmym senatem nasledovné: ,Soud pri svém rozhodovini pouze vzal
na védomi rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢ j. 7 Afs 241/2015 - 38
(dostupné na www.nssoud.cz), ale pro aplikaci jeho pravnich ndzori nenalezl podporu o
totoznosti stavu véci, nebot’ Nejvyssi spravni soud se vyjadioval k problematice tzv.
konkludentnibo platebniho vyméru vydaného podle ust. § 139 a § 140 odst. | dariového vadu
oproti souzenému pripadu, ve kterém predmétem prezkumu bylo rozhodnuti o stanoveni dané
(odvodu) podle § 147 d. 7.“ Podle sestého senatu vsak zavéry rozsudku ¢. j. 7 Afs 241/2015 -
38 ptimo dopadaji i na nyni projednavany ptipad.

[19] Prvni otizkou posuzovanou sedmym senatem bylo, jaky vyznam méla vyhrada,
kterou zalobkyné ucinila vidi finanénimu Gradu soucasné s podanim vyplnéného tiskopisu
fadného ptiznani k odvodu za rok 2012. Sedmy senat konstatoval, ze danovy fad
neposkytuje danovému subjektu moznost doplnit fadna danova (odvodova) tvrzeni
obsazena v tiskopise doplriujicimi Gdaji, jak to ulinila formou vyhrady v dané véci
zalobkyné. SkuteCnosti uvadéné ve vyhradé tedy nebyly podle sedmého senitu pro
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vyméreni odvodu a jeho vysi relevantni, nebot nebyly soucasti tohoto tiskopisu. Tim, ze
finanéni organ nespravné zohlednil, ze zalobkyné vznesla v samostatném podani v
souvislosti s fadnym darlovym ptiznanim vyhradu k vysi fadné tvrzeného odvodu, podle
sedméeho senatu pochybil, jelikoz takovy postup danovy rad neumoznuje. S ohledem na to
sedmy senat dospél k zavéru, ze vyse odvodu tvrzena zalobkyni v fadném odvodovém
tvrzeni se neliSila od vymeérené vyse odvodu. Proto nastala situace predvidana v § 140 odst.
1 danového radu a finanéni Grad nemusel platebni vymeér ani odivodnovat ani dorucovat
zalobkyni, nebot se stanovena vyse odvodu neodchylovala od odvodu tvrzeného. Proti
tomuto platebnimu vyméru podle § 140 odst. 4 danového fadu nebylo mozné se odvolat.
Zalovany tak mél podle sedmého sendtu i pres chybné pouceni Zalobkyné ze strany
financ¢niho Gfadu o moznosti podat odvolani fizeni o odvolani zastavit podle § 110 odst. 2
danového radu. V zavéru svého rozhodnuti sedmy senat uvedl, Ze na rozhodovanou véc
nedopadaji zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2012,
¢ 3. 2 Afs 73/2011 - 62 (spravné ma byt patrné odkazovano nac.j. 2 Afs 76/2011 - 62).
Podle tohoto rozhodnuti ,md k nalézacimu rizeni dojit i tehdy, kdy poplatnik poplatku ma
zaplatit poplatek ve vysi, s niz nesoublasi, a tento svij nesoublas kvalifikované vyjadri. Opacné
resent, prosazované stéZovatelem a méstskym uradem, jej bud nuti stat se neplaticem a Celit
hrozbé zvyseni mistniho poplatku aZ na trojndsobek, nebo jej zbavuje mozZnosti dosibnout
vydani rozhodnuti, jehoZ zikonnost by mobl napadnout v ramci dariového rizeni a posléze v
ramci soudniho prezkumu.“ (bod 19). O takovy pripad vsak podle sedmého senatu v rezimu
odvodu z loterii a jinych podobnych her nejde, nebot poplatnik odvodu ma - na rozdil od
poplatnika mistniho poplatku - k dispozici jiné prostredky k ochrané svych prav. Sedmy
senat odkazal na postupy navrhované zalovanym v kasacni stiznosti, které jsou shodné s
témi zminénymi zalovanym v nyni projednavané kasalni stiznosti.

[20]  Postup zvoleny zalobkyni v obou pripadech (tedy v pfipadu reSeném sedmym
senatem a aktualnim pfipadem) byl tedy v podstatnych bodech obdobny - podala na
tiskopise radné odvodové tvrzeni a soucasné s nim vyhradu proti vysi odvodu. Finanéni
Urad na vyhradu zareagoval a v obou pripadech vydal platebni rozkaz, pfi¢emz i v zahlavi
platebniho vyméru v aktualnim pripadé odkazal na ustanoveni § 139 a § 140 odst. 1
danového radu. Predmétem posuzovani sedmého senatu 1 krajského soudu tak byla otazka,
zda dané - v podstatnych aspektech obdobné - platebni rozkazy posoudit jako rozhodnuti
podle § 140 odst. 1 dariového radu (které se neodivodriuje a nelze se proti nému odvolat),
nebo podle § 147 odst. 2 (které se odivodriuje a lze se proti nému odvolat). Krajsky soud
posoudil otazku odli$né nez sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu a pravé az vysledek
posuzovani vzal za divod pro odliSeni obou pfipadd. Takovy postup odliSeni je ov§em
metodologicky nespravny. Pro odliSeni feSeného piipadu od precedentu nelze pouzit
hmotnépravni posouzeni sporné pravni otazky, nebot to predstavuje prvek, ktery ma stat
az na konci postupu podfazeni skutkového stavu pod pravni normu. Sesty senit tedy
dospél k zavéru, ze rozsudek sedmého senatu ¢. j. 7 Afs 241/2015 - 38 na nyni
projednavanou véc plné dopada.

[21] Samotna skute¢nost, ze krajsky soud dospél k pravnimu nazoru odlisnému od
zavért diive pfijatych v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nemusi nutné bez dalsiho

° . ’ v . . . vvV7/ ’ /
zpusobovat jeho nezakonnost ve smyslu § 12 s. t. s. Jak v minulosti uved]l Nejvyssi spravni
soud, krajsky soud se miize odchylit od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k
urcité otdzce, jestlize neni v dané véci primo zavdazan pravnim nazorem kasacniho soudu (§ 110
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odst. 3 5. 1 s.) a jestliZe sviij odlisny pravni ndazor podepre komplexni, raciondlni a transparentni
konkurujici argumentaci. Jsou-li tyto podminky splnény, pak krajsky soud zaujetim odlisného
pravniho nazoru neporusi § 12 s. 7. 5. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
Cervna 2011, ¢.j. 1 As 6/2011 - 347, ¢. 2368/2011 Sb. NSS, zejm. bod 42; srov. téz usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2010, . j. 4 Ads 77/2007 -
91, ¢. 2112/2010 Sb. NSS, body 37 a 52). V nyni projednavané véci krajsky soud uvedenym
pozadavkim na konkurujici argumentaci vyhovél, nebot oduvodnéni rozsudku krajského
soudu obsahuje krom stru¢ného formalniho odliSeni od rozhodnuti ¢. j. 7 Afs 241/2015 -
38 téz komplexni vécnou argumentaci optrenou o jiné judikaty Nejvyssitho spravniho
soudu. V postupu krajského soudu tedy nelze spatfovat svévoli ¢i porusent § 12 s. 1. s.
Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu za této situace bylo zhodnotit Gvahy krajského soudu
ve sméru, zda jsou dany dostatecné divody k prehodnoceni predchozi judikatury, resp. k
aktivaci rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[22] Mezi pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem v nyni prezkoumavaném
rozsudku a pravnim nazorem sedmeho senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v
jeho citovaném rozsudku se vyskytuje spor o to, jakym zptsobem vyjadrit kvalifikovany
nesouhlas s odvodem. V pripadé mistnich poplatkt podle usneseni rozsiteného senatu ¢. j.
2 Afs 68/2012 - 34 nebyly k dispozici standardni cesty (srov. bod [43] ve spojeni s bodem
[40] usneseni roz$ireného senatu), a proto bylo na misté, aby spravce poplatku v pripadé
kvalifikovaného sdéleni pochybnosti poplatnikovi vyhovél a vydal platebni vymeér, proti
némuz by se mohl branit odvolanim a ptipadné i ve spravnim soudnictvi. Podle sedmého
senatu vsak ,Zalobkyné, prestoZe nesoublasila s vysi odvodu, ktery uvedla ve svém vddném
dariovém turzeni (z divodu namitané nedstavnosti pevné slozky odvodu z loterii a jinych
podobnych ber), méla jiné prostiedky ochrany svjch prav, které vsak zdikon ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich (ddle jen »zakon o mistnich poplatcich<), k némuz se wvztahovala
i odkazovand judikatura, neobsahoval (viz § 11 zdkona o mistnich poplatcich). Pokud totiz byl
podle zakona o mistnich poplatcich mistni poplatek ubrazen, nebylo jiz mozno dosibnout
vydani rozhodnuti, které by posléze mohlo byt predmétem soudniho prezkumu a nebyl-li mistni
poplatek ubrazen v zakonné vysi, vystavoval se poplatnik riziku platit jeho trojndsobek (jako
sankci). V nyni posuzované véci vsak dalsi prostredky ochrany Zalobkyné k dispozici ma (méla) a
na uvedené moznosti spravné poukdzal stéZovatel v kasacni stiZnosti.“ Sedmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu tak v citovaném rozhodnuti ¢. j. 7 Afs 241/2015 - 38 dospél k zavéru, ze v
rezimu odvodu z loterii a jinych podobnych her ma poplatnik k dispozici standardni
nastroje zpochybnéni vyse odvodu - zejm. moznost ménit svoji odvodovou povinnost
prostrednictvim dodate¢ného odvodového tvrzeni - a tudiz neni na misté pripoustét
mimotradnou moznost zpochybnéni datiového (odvodového) tvrzeni uvedeného na
tiskopise ve smyslu § 72 datového radu tak, jak to udinila zalobkyné, tedy formou
vyhrady.

[23] Sesty senat Nejvyssiho spravniho soud v ramci Gvah o ptripadné aktivizaci
V/V /4 4 v . Vev/y . v v 4 4 \4
rozsireného senatu podle § 17 s. f. s. v nejobecnéjsi roviné predznamenava, ze se
nedomniva, ze by skutenost, ze k prezkumu spravnosti (Gstavnosti) odvodu vedou 1 jiné

v . . ’ o /. M \4 v 4 /v
cesty, nutné musela implikovat nezakonnost zptsobu, ktery zvolila zalobkyné. Tim spis,
v . v / IV v / ’ / v / M ’ v v
ze finanéni Grad - tedy prvostupnovy spravce odvodu, ktery by mél byt primarné dotcen
stézovatelem tvrzenou hrozbou popteni zakladni funkce formularovych podani - zadost
zalobkyné vzal na védomi a byl schopen ji flexibilné vyhovét, nebot vzal v Gvahu, zZe se
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jedni o mimotadny ptipad. Sesty senat nesdili nazor, %e by v dasledku tohoto ptipadu
mohlo dojit k ,popteni funkce formulifovych podani, jak tvrdi stéZovatel. Zalobkyné se
netajila tim, ze jejim cilem je dosahnout prezkumu tUstavni konformity pevné sazby
odvodu u Ustavniho soudu; v Gvahu prichazel postup podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, pokud by spravni soud sdilel presvédceni zalobkyné o protitstavnosti zakonné
Upravy, & podle § 74 zikona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist. Nasledné rozhodnuti Ustavniho soudu by poté bylo zavazné pro viechny organy
i osoby (1. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). V ptipadé Zalobkyné se tedy otividné jedna
o jednorazovou legitimni snahu vyvolat soudni litigaci umoznujici posouzeni ustavni
konformity konstrukce odvodu.

[24] Presto vsak sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu v nyni projednavané véci vzal
za rozhodné, ze sedmy senit svym rozsudkem moznost vyuzitou zalobkyni v tomto
ptipadé vyloudil, ale soucasné ponechal poplatnikim odvodu dvere oteviené co do jinych
moznosti zminovanych stézovatelem, které ma poplatnik odvodu vyuzit v pripadé, ze chce
zpochybnit vys$i odvodu a nechce se vystavovat negativnim rizikim spojenym s
neuhrazenim odvodu. Tato cesta spolivajici v podani dodatecného odvodového tvrzeni
ptitom spliuje pozadavky uvedené v bodé [16] tohoto rozsudku. Jak uvedl rozsiteny senat
Nejvysstho spravniho soudu v odkazovaném usneseni ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34, proti
rozhodnuti podle § 140 odst. 1 danového fadu se nelze odvolat, coz mj. znamena, ze dan
(odvod) je stanovena pravomocné a jiz nasledujici den muze dariovy subjekt ménit svoji
posledni znamou danovou povinnost prostrednictvim dodatecného danového priznani.
Jestlize spravce dané dodatecné tvrzenou danovou povinnost nevymeéri ve vysi deklarovaneé
v dodate¢ném pfiznani, je povinen rozdil v rozhodnuti o stanoveni dané odtvodnit. Proti
takovému rozhodnuti je pak odvolani pripustné (§ 109 odst. 1 daniového radu). V pripadé
nesouhlasu s odvolacim rozhodnutim muze poplatnik iniciovat jeho prezkum ve spravnim
soudnictvi. Krajsky soud variantu zalozenou na podani dodate¢ného odvodového ptiznani
vyloudil s tim, ze § 141 odst. 2 daniového radu vaze moznost podani dodate¢ného danového
(odvodového) priznani na nizsi dan na podminku, ze vysly najevo nové skutecnosti nebo
dikazy, které nasvéd¢uji tomu, ze dan byla stanovena v nespravné vysi. Tato podminka
vsak byla z danového radu odstranéna zakonem ¢. 458/2011 Sb. s Gcinnosti od 1. ledna
2013. Nové znéni § 141 odst. 2 dariového radu tak jiz nepochybné umoznuje, aby danovy
subjekt podal dodate¢né danové ptiznani i v pfipadech, kdy se domniva, ze v fadném
dafiovém pfiznani pfiznal vice, nez mél (srov. divodovou zpravu k zikonu ¢. 458/2011
Sb., dostupna na www.psp.cz), tedy 1 na zakladé divoda pravnich.

[25] Z toho dvodu Sesty senat dospél k zavéru, ze pravni nazor sedmého senatu
vyjadfeny v rozsudku ¢&. j. 7 Afs 241/2015 - 38 neznemozfiuje podani opravného
prostredku a nasledného soudniho prezkumu vyse odvodu a ze toliko uptesriuje, kterymi
cestami lze, resp. kterymi nelze dospét k iniciaci takového prezkumu. Proto Sesty senat
nakonec naznal, ze neni nutné aktivovat rozireny senat za Gcelem odchyleni se od nazoru
sedmého senatu prostfednictvim mechanismu zakotveného v § 17 s. f. s., a pridrzel se
pravniho nazoru uvedeného v rozsudku ¢. j. 7 Afs 241/2015 - 38, byt by jinak - pokud by
nebylo zde citovaného rozsudku - nepovazoval cestu vyplyvajici z prezkoumavaného
rozsudku krajského soudu za vyloucenou. Vedla by ostatné ke stejnému cili a dtvody pro
jeji vyloudenti se Sestému senatu nejevi jako zasadni.
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[26]  Sesty senat Nejvyssiho spravaiho soudu i z tohoto divodu povazoval za vhodné
se v zajmu predvidatelnosti prava a pravni jistoty poplatnikt odvodu vyjadrit i k ostatnim
v 4 M s Ve 4 v v i 4 v 4 vV
moznostem procesni obrany proti vysi odvodu. Zbylé dvé moznosti uvadéné stézovatelem,
4 4 4 /7 v v v/ i 4 / v /4
tedy podani spravni zaloby podle § 65 s. t. s. ptimo proti platebnimu vyméru vydanému
prvostupriovym spravcem dané podle § 140 odst. 1 danového radu a podani odvodového
4 Ver 7 *VV/ V7 v 4 4 / / Vv v v
tvrzeni znéjictho na nizsi Castku za soucasného uhrazeni celé vyse odvodu, tedy vcetné
Udajné protitstavni slozky, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za vhodné (jakkoli to
neznamena, ze jsou pravné vyloucenyl!). V pfipadé spravni zaloby ptimo proti platebnimu
vyméru se jedna o postup nekoncepéni a rozporny s ideou subsidiarity soudnéspravaiho
v Ve M v - / 4 v/ v 4 *VV/ V7 v 4
prezkumu ¢innosti verejné spravy. V pripadé tvrzeni nizsi Castky odvodu za soucasného
uhrazeni celé ¢astky se jedna o variantu kontraintuitivai, obtizné srozumitelnou a zavislou
/ 01« ’ v oo v v /7 1V ’ v 7 /v
na ,dobré vuli“ spravce dané, jak poznamenala zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznost,
nehledé na to, ze tato varianta znacné komplikuje automatismus formularovych podani,
A2 4 M 4 v / v/ vV Vv 4 v /
coz je hodnota, kterou branil sam zalovany v pripadé zalobkyni uplatnéného postupu
4 4 / M VVv/ 4 4 M v
(podani vyhrady). Nejvyssi spravni soud proto dovozuje, ze vhodnou cestou ke
zpochybnéni (Gstavni konformity) vyse odvodu, kdyz drive jeho sedmy senat vyloucil
4 v / N4 v 4 4 M 4 M 4 7 V7 4
pravé cestu vyplyvajici z prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, je podani radného
odvodového ptiznani na celou dastku odvodu (tj. véetné tvrzené protiGistavni pevné
slozky), jeji uhrazeni a nasledné podani dodatecného odvodového ptiznani znéjictho na
v/ /v / . v ./ 4 \4 / v/ v o 4
dastku snizenou o udajné protiustavni slozku odvodu. V takovém pfipadé jsou zachovany
standardni zakonné postupy podle darnového radu, poplatnikovi odvodu nehrozi negativni
dusledky neuhrazeni odvodu, a soucasné ma poplatnik zachovanou moznost podat
odvolani proti nasledné vydanému odivodnénému ajemu dorucenému platebnimu
vyméru, popf. se soudné branit proti navazujicimu odvolacimu rozhodnuti véetné
uplatnéni namitek o protitstavnosti odvodu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[27] Nejvyssi spravai soud tedy s ohledem na shora uvedené uzavira, ze shledal kasa¢ni
stiznost divodnou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v souladu s § 110 odst. 1 vétou
prvni s. f. s. rozsudek krajského soudu v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4 v M / 4 4 ’ 4 4 M VVv/ 4 4

fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[28]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada tizeni o kasaéni
stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. Cervence 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



