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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Marie Zi$kové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobkyné: Administrace insolvenci CITY TOWER, v. o. s., se sidlem Hvézdova 1716/2b,
Praha 4, zastoupené JUDr. Zbynikem Jirouskem, advokatem se sidlem Taborska 29, Praha
4, proti zalované: predsedkyné Krajského soudu v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabrezi
34, Ostrava, o zalobé na ochranu prfed nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o navrhu
na prikazani véci vedené pod sp. zn. 22 A 65/2016 jinému krajskému soudu,

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn.22 A 65/2016
se prikazuje Krajskému soudu v Praze.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 30. 5. 2016 podanou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud) se zalobce domaha wurceni, ze opatfeni zalovanéze dne 18.5. 2016,
sp. zn. KSOL 20 INS 10484/2016, kterym urcila insolvenc¢ni spravkyni pro insolvencni
fizeni vedené pod touto sp. zn. Mgr. Ing. Petru Hamplovou, Ph.D., a zalobce zafadila na
konec poradi insolvenénich spravcu vedenych v seznamu Krajského soudu v Ostravé, bylo
nezakonnym zasahem; zaroven se domaha prikazani zalované, aby vydala opatfenti, kterym
by urcila zalobce jako insolvencniho spravce v dané véci.

Zalovana se k podané véci nevyjadrila.

Krajsky soud predlozil Nejvyssimu spravaimu soudu navrh na pfikazani véci
jinému krajskému soudu z dtvodu vhodnosti [§ 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravaiho (dale jen ,s. f.s.“)]. Sviy navrh odivodnil tim, ze v fizeni jednala jako
spravni organ predsedkyné Krajského soudu v Ostravé, ktery by mél nyni jako spravni
soud rozhodovat o podané zalobé. Krajsky soud ve svém navrhu odkazal na zavéry
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyjadrené napf. v usneseni ze dne 29.2.2008,

& j. Nad 4/2008 - 47.
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Ustanoveni § 9 odst. 1 s.f.s. upravuje moznost Nejvyssitho spravniho soudu
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prikazat véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni

soudct specializovanych senatd mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Podle § 9
v */ IV 7 e /4 ./ Ve / 4 / v Ve 4 4

odst. 3 s. f. s. maji Gcastnici pravo se vyjadrit k tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana.

V citovaném ustanoveni je upraven pripad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna
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vyloucenim v$ech soudcu specializovanych senata mistné pfislusného soudu, ktery ma véc
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jako soud vécné a mistné pfislusny projednat a rozhodnout. S ohledem na vyse uvedené
skutenosti nelze pro vylouceni soudct specializovanych senatq mistné prislusného
krajského soudu sestavit senat, a z toho davodu jsou splnény zidkonné podminky pro
prikazani véci jinému nez mistné prislusnému soudu.

V souvislosti s objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct v situaci, kdy by méli
rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti soudu, u néhoz sami pusobi, Nejvyssi spravai soud
odkazuje na své rozhodnuti ze dne 30. 9. 2005, ¢. ). 4 As 14/2004 - 70, ve kterém uvedl,
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»z€ vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoli na
skuteéné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize 1ze mit o jeho nepodjatosti
pochybnost*.

Nejvy$i spravni soud také poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. dubna
2016 sp. zn. I US 3234/15, kde Ustavni soud vyslovil, Ze: ,Napadené opatient predsedkyné
krajského soudu je proto dle nazoru Ustavnibo soudu téeba povazovat za organizacni akt statni
spravy soudn.“ Predsedkyné krajského soudu v tomto pripadé, stejné jako v ptipadé vyse
zminéném vystupuje jako organ statni spravy dle § 119 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, nikoliv jako organ moci soudni. Z tohoto duvodu jsou z rozhodovani
této véci vylouceni vsichni soudci tohoto soudu. Stejné tak se jiz drive vyslovil Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 29. 2. 2008, ¢.j. Nad 4/2008 - 47: ,Sméruje-li Zaloba proti
rozhodnuti soudu vystupujiciho v pozici spravnibho organu I stupné, jsou z projednavini a
rozhodovini takové véci vylouceni vsichni soudci specializovanych spravnich sendti tohoto
soudu (§ 8 odst. 1s. 7.5.).“

V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu nemo iudex in causa
sua, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty
musi vzdy rozhodovat nezavisly tfeti subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné uznavana
jako zasady spravedlnosti a to i tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadtena v pozitivnim
pravu (srov. Knapp, V. Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).

Vzhledem k vyse uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud prikazuje predmétnou
véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze z dtivodu sidla zalobkyné a jejiho
pravniho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2016
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JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



