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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: M. V
zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha,
proti zalovanému: Krajsky t¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 2. 2016,
&.j.17 A 77/2014 - 50,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
4
Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich <{innosti, oddéleni
dopravnich prestupka (dale ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 8. 8. 2014, ¢. ;.
MMP/170511/14, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod tfeti zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se méla dopustit tim, ze dne 27. 4. 2014 v dobé okolo 12:58 hod. jako
fidi¢ka motorového vozidla tovarni znatky Skoda Octavia, registraéni znalky X, v Plzni
na ulici Rokycanska, ve sméru do centra mésta (v prostoru pred kfizovatkou s ulici
Jitinovou) prekrodila nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 20 km/h (po odecteni
odchylky laserového rychloméru 3 km/h), pricemz predmétného prestupku se dopustila
v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendafnich mésici podruhé. Citovanym rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyné uzniana vinnou také ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, kterého se méla
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dopustit tim, ze pfi fizeni motorového vozidla pfi sobé neméla ridiésky prukaz. Za
4 4 4 / v o */ 4 4 4 4 v Ve Ve

spachani uvedenych prestupku ji spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi 3.750

K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel na 1 mésic a nahradu nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 7.10.2014, ¢&.j. DSH/12334/14 (déle ,napadené
rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.

II.
[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Yalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
[4] V zalobé poukazovala na nedostatecnost dokazovani a zpochybnovala spravnost

provedeného méfeni. Neni vyloudeno, ze zalobkyné prekrocila rychlost v obci o méné

nez 20 km/h, ¢imz by se dopustila méné zavazného prestupku. Ve véci rozhodovaly
’ ’ v 7 . 7V ’ . . ~ v ’ .

osoby, které nebyly opravnénymi ufednimi osobami. Zalobkyné poukazala i na vady v

rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl. Podle jeho nazoru spravni spis poskytuje dostatecny
podklad pro zavér, ze zalobkyné prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost. Krajsky soud
stejné jako spravni organy vysel z fotografie z méfictho zatizeni, z oznameni o prestupku,
snimz koresponduje ufedni zaznam policisti, a ze svédeckych vypovédi zasahujicich
policistt (pprap. M. B., pprap. J. B.). Podle krajského soudu nedoslo k zadnym vadam pri
méreni rychlosti. Krajsky soud neshledal davodné namitky poukazujici na nedostatky
prvostupniového rozhodnuti, resp. jeho vyroku. Podle krajského soudu je vyrok
rozhodnuti v souladu s § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®). Neduvodnou shledal krajsky soud i namitku, ze
by ve véci rozhodovaly osoby, které nebyly opravnénymi Grednimi osobami. Krajsky soud
tedy neshledal Zadnou z namitek divodnou a zalobu zamitl.

III.

[6]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti.

[7]1  Stézovatelka predné brojila proti dokazovani v dané véci. Zavér o spachani
prestupku neni zalozen na spolehlivych a nevyvratitelnych dikazech. Poukazala na vady
fotografie z méfictho zafizeni. V rizeni nebylo prokazano, ze rychlost byla zméfena
certifikovanym méricim zarizenim. Spravni organy dale nedisponovaly podkladem, ze
kterého by bylo mozno dovodit, ze by se stézovatelka stejného prestupku dopustila
opakované béhem 12 po sobé jdoucich kalendarnich meésict.

[8]  Krajsky soud nespravné posoudil i otazku pravni kvalifikace skutku, nebot

M v v Vv’ / v/ 4 v /. Ve v 4 Vev/y
nezohlednil moznou nepfesnost mérictho zafizeni. Mélo by byt prikroleno k mirnéjsi
pravni kvalifikaci skutku, a tedy i k mirnéjsimu trestu.
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[91  Krajsky soud také pochybil, kdyz nepovazoval rozhodnuti spravniho organu za
/4 4 4 VvV v / 4 M /4 4 v

vadné a nezakonneé. Stézovatelka méla byt uznana vinnou z konkrétniho skutku, coz se

nestalo. Formulace vyroku predmétného rozhodnuti je nesrozumitelna. Rovnéz poukazala

v / /. ./ 4 M M .. vvr / v/ 7 .

na rozpor v ¢asovych tdajich relevantnich listin. Na fotografii z méfictho zatizeni je

v VvV 4 4 4 4 4 4 4 v o

uveden Cas méreni 12:58:25, zatimco v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
uvedeno pouze ,okolo 12:58.

[10] Konecné poukazala i na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z davodu,
\4 v/ v v/ 4 . N4 \4 v . 4 v ’
ze radné nevyporadal namitku poukazujici na to, ze ve véci rozhodovaly neopravnéné
Uredni osoby.

[11] Z uvedenych duvodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a zalovanému ulozil povinnost uhradit naklady fizeni.

IV.

[12] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zcela ztotoznil s nizorem krajského
soudu. Nesouhlasil s argumenty uvedenymi v kasa¢ni stiznosti a setrval na svém vyjadreni
k zalobé. Soucasné sdélil, ze v pripadé uspéchu ve véci nebude uplatriovat nahradu naklada
fizeni pred soudem.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasadni stiznost neni divodna.

[15] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti poukazovala na neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu.

[16] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postriadaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino (i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinych nez zalobnich ditvodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ize povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody
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o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
nent zvemé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
Jakymi vivabami se soud ¥idil pri naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou privni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
treba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim 1
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikature Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 -
44, ktery byl uvetejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je
jinak spoleény zavér, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé,
proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ncastnika vizeni v Zalobé a pro¢
Zalobni namitky castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska iicastnika 7izeni klicovou,
na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporidava s takovou argumentaci, ji
nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost
spociva“.

[17]  Nejvyssi spravai soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pri posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz
v oduvodnéni dotleného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim
odavodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. 71 odst. 2 véta treti
s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, ze obsah odivodnéni
rozhodnuti spravniho soudu v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku
viéi tomuto rozhodnuti ze strany uclastnika tizeni. Pokud by vibec neobsahovalo
odavodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost.

[18] Napadeny rozsudek vySe wuvedena kritéria prezkoumatelnosti  spliuje.
Z odtvodnéni rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z né
rovnéz patrné, z jakych divodi ma pravni nazor vysloveny zalovanym za spravny a
naopak, z jakych diavoda shledal nedivodnymi zalobni namitky stézovatelky. Krajsky
soud se vyporadal i s namitkou, ve které stézovatelka namitla, ze ve véci rozhodovaly
neopravnéné uredni osoby. Stézovatelka tuto namitku formulovala v zalobé jen velmi
obecnym zpusobem a krajsky soud nepochybil, pokud ji v této roviné vyporadal (srov.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005 - 59). Nejvyssi spravni soud si samozrejmé dokaze predstavit podrobnéjsi
oduvodnéni rozsudku, v daném pripadé jej vsak povazuje za dostacujici.

[19] Stézovatelka dale brojila proti skutkovym zjisténim spravnich organt a krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze podle nazoru vysloveného
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v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 -
68, publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS. v #izeni o prestupku postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu potiebném pro
rozhodnuti o prestupkn.“ V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto
pozadavku. Shromazdéné dikazy vytvotily jasnou predstavu o prabéhu celého skutkového
déje a bez divodné pochybnosti z nich vyplyva presvédéivy zavér, ze se prestupky staly a
ze se jich dopustila stézovatelka. Jedna se zejména o zaznam o prestupku obsahujici
fotografii z mériciho zarizeni MicroDigiCam LTI, oznameni o podezfeni ze spachani
prestupku, ufedni zaznam a vyslechy svédku - policisty, ktery provadél predmétné méfeni
(pprap. M. B.) a dalstho zasahujiciho policisty (pprap. J. B.). Listiny zalozené ve spravnim
spisu je nutno vdaném pfipadé povazovat za plné postaCujici pro zavér o spachani
predmétnych prestupku stézovatelkou (srov. irozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.5.2015, ¢.j.7 As83/2015-56, ze dne2.5.2013, ¢.j.3 As 9/2013 - 35 atp.).
Namitky, jez stézovatelka nasledné v prubéhu spravniho fizeni uplatriovala, nebyly
zpusobilé duvodné zpochybnit skutkova zjisténi, ktera byla zakladem pro rozhodnuti o
prestupcich. S jejimi namitkami se spravni organy priméfenym zpusobem vyporadaly a
totéz ulinil i krajsky soud ve vztahu k zalobnim namitkam.

[20] Nejvyssi spravni soud neptrisvéd¢il ani namitkam, ve kterych stézovatelka
poukazovala na nespravnost provedeného méteni. Jak vyplyva ze spravaiho spisu, méfeni
bylo provedeno ovérenym méficim zafizenim, méfeni provadél policista dopravniho
inspektoratu Policie CR
(pprap. B.), tedy osoba, jejiz opravnéni k méreni rychlosti plyne pfimo ze zakona
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011 - 54).
Jak pfitom vyplyva z ovérovaciho listu predmétného méficiho zafizeni, ktery je zalozen
ve spravnim spisu, tento list vydal Cesky metrologicky institut. Potvrzuje se v ném, ze
vv/s 7 v/ 4 A4 VvV 4 i i V. _/ M X vvr 7
mérici zafizeni lze pouzivat pro méreni rychlosti silnicnich vozidel. Cislo mériciho
v/ 4 v 4 M v/ / 4 v vV 4
zafizeni v ném uvedené koresponduje s ¢islem uvedenym v zaznamu o prestupku. Ovéreni
mérictho zafizeni probéhlo dne 3. 4. 2014, tedy necely meésic pred tim, nez se stézovatelka
dopustila predmétného prestupku, tj. dne 27.4.2014. Podle ovérovactho listu pritom
vV 4 4 v Ve / 4 M M v v 4
ovéreni bylo platné az do 2. 4.2015. Jak pfitom vyplyva zjudikatury k predmétnému
vv/s 7 v/ 4 VvV 4 v v v Ve vV 4
méricimu zarizeni, pokud by méreni bylo provedeno vadné, resp. doslo k chybé pti méteni
. v / v ’, ’ vV ’ . e vy .
rychlosti, nemélo by to za nasledek nepresny vysledek mérent, ale na displeji pristroje by se
objevila zprava o chybé a ke zméfeni rychlosti by vibec nedoslo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012 - 27).

[21] Lze tedy souhlasit skrajskym soudem, ze z provedeného dokazovani zadné
okolnosti o nespravnosti provedeného meéreni zjistény nebyly. Potencialni nepresnost
méreni je navic zohlednéna v odchylce - 3 km/h®, ktera naméfenou rychlost ve prospéch
fidice redukuje. Nebyl proto dan divod k doplnéni dokazovani (napr. vyslechem zastupce
z Ceského metrologického institutu, vyZadanim névodu k obsluze méficiho zafizeni
apod.). Dukazy zalozené ve spravnim spisu predstavuji dostateény podklad pro zavér, ze
stézovatelka uvedeny prestupek spachala a bylo mozno ji shledat vinnou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 7 As 145/2012 - 39).

[22] Na zavéru o tom, ze doslo k prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti méreného
vozidla, nemize podle Nejvyssitho spravniho soudu nic zménit skutecnost, ze Udaje o
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vV 4 M v/ 4 . vvr 7 v/ 4 4 4 /4 v/ M
méfeni nejsou soucasti fotografie z méfictho zafizeni, ale nachazeji se v textové Clasti
umisténé pod touto fotografii. Z téchto Gdaji (které jsou uvedeny na jedné strané A4)
. v v / 4 \4 i 4 v v Ve M 4 4 v
jednoznacné vyplyva, ze maximalné dovolenou rychlost prekroéilo vozidlo tovarni znacky
Skoda Octavia, registracni znacky X, tedy vozidlo, které je uvedeno i ve vyroku

4 4 4 4 4 v M vV Vv M
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné. Poukazovala-li stéZovatelka na absenci
zamérného ktize na fotografii, odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek krajského

vooe v ) / v/ RS . /
soudu a doplnuje, ze na fotografii neni uvedeno zadné jiné vozidlo, se kterym by mohlo
byt vozidlo stézovatelky zaménéno. Z fotografie vyplyva, ze rychlost prekrocilo vozidlo
v/ 4 vV D 4 i v/ .. M 4 Ver 7
fizené stézovatelkou, ktera je navic zachycena i na dalsi fotografii. Policista provadéjici
méreni se k provedenému meéreni a k souvisejicim otazkam zmocnénce stézovatelky

</ Ve v 4 /7 7/ o Vev v i 4 4 VvV VA v
vyjadfil vycéerpavajicim zpusobem, pficemz potvrdil spravnost provedeného méfent, jakoz
1 to, ze mérici zafizeni bylo namireno spravneé.

[23] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejme, z jakeho dtvodu stézovatelka nebrojila
proti spravnosti méteni rychlosti poté, co byla zastavena zasahujicim policistou.
Stézovatelka bezprostredné po spachani predmétného prestupku nebrojila proti spravnosti
/ vV 4 Vv / i i /. M 4 4 4
provedeného meéreni. Stézovatelka svym podpisem stvrdila tdaje uvedené v oznameni o
v 4 v i 4 v/ 4 v 4 4
podezteni z prestupku. Ani v odvolacim fizeni nezpochybnovala spravnost provedeného
vV 4 M Ve 4 4 v / 4 v v v /4 4 4
méreni. Nejpozdéji po vydani prvostupniového rozhodnuti, v némz dospél spravni organ
k zavéru, ze stézovatelka prestupek spocivajici v prekroceni maximalné dovolené rychlosti
spachala, muselo byt pfitom stézovatelce jasné, ze existuji dikazy prokazujici jeji vinu.
Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze je obecné vhodné, aby
stézovatel neuchovaval paletu namitek proti prestupkovemu rozhodnuti na pozdéjsi dobu,
i M eV 4 M /4 4 v/ 4 M Ve 4 v/ 4 i
ale uplatnil je jiz vramci spravniho fizeni, nejpozdéji pak v odvolacim fizeni. Jinak
se stézovatel zbyteéné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravatho fizeni.
Navic se muze teprve ex post podana obrana ve vztahu k chybam meéreni jevit dle kontextu
véci 1 jako Ucelova (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As
83/2013 - 60, ¢i ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 - 115). Tak je tomu i v dané véci.

[24] Na zakladé shora uvedeného nelze se stézovatelkou souhlasit ani v tom, ze byl dan
divod pristoupit k mirnéjsi pravni kvalifikaci, resp. k niz§imu trestu. I po odecteni
maximalni zakonné odchylky (+/- 3 km/h) stézovatelka prekrocila nejvyssi dovolenou
rychlost 50 km/h o 20 km/h, ¢imz jednoznacné naplnila skutkovou podstatu prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod treti zakona o silniénim provozu.

[25] Stézovatelka dale popirala zavér spravnich organt a krajského soudu o tom,
ze by se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod treti zakona o silni¢nim provozu
dopustila opakované béhem 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésict. Ani tato namitka
neni divodna. To, ze se stézovatelka v poslednich dvanacti mésicich dopustila uvedeného
prestupku, vyplyva zjeji evidenéni karty fidice, ktera je soucasti spisu a bezesporu
predstavuje dostatecny listinny dukaz, jak spravné dovodil krajsky soud. Z této karty
vyplyva, ze se stézovatelka dne 13. 9. 2013 (tedy v pozadované dobé 12 meésicu pred
spachanim predmétného prestupku, k némuz doslo dne 27. 4. 2014) dopustila prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod treti zakona o silni¢nim provozu. Ostatné podle svedecke
vypovedi zasahujictho policisty (pprap. B.) stézovatelka sama na misté prestupku
zasahujicim policistim sdélila, ze se stejného prestupku béhem uplynulych 12 meésict
dopustila, coz nasledné v prubéhu spravniho tizeni nezpochybnovala.
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[26]  Stézovatelka dile namitla pochybeni krajského soudu, pokud nepovazoval
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné za nesrozumitelné a neprezkoumatelné.
Poukazala i na vady ve vyroku prvostupnového rozhodnuti.

[27] Uvedenym namitkam Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s krajskym soudem, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
. . 7 \ ’ /7 . v 4 /4 4 Ve M
je srozumitelné a prezkoumatelné. Rozhodnuti obsahuje vSechny zakonné nalezitosti a
plné odpovida zakonu. Poukazovala-li stézovatelka na nedostatky vyroku rozhodnuti,
konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze podle § 77 zakona o prestupcich musi vyrok
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis
skutku s oznaenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce.

[28] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2014, C. j. 9 As 80/2014 - 37, uved],
ze J[slmyslem presného vymezeni skutku ve wvyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované
jednani nebylo zaménitelné s jinym jedndnim. V rozhodnuti, jimzZ se trestd za spdchany
prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen. To lze
zajistit  jen dostatecnou  konkretizaci sdaji, které skutek charakterizuji. Takovd mira
podrobnosti je nezbytnd pro celé rizeni, a to zejména pro vylouceni prekdzky litispendence,
dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekdzky véci rozhodnuté, pro urieni rozsahu
dokazovini a pro zajisténi vadného priva na obbajobu. Pfitom je tieba vychdzet z vyznamu
vyrokové Casti rozhodnuti, kterd je schopna zasibnout prava a povinnosti icastniki 7izeni a
jako takovd pouze ona mize nabyt pravni moci. Pouze z ¥ddné formulovaného vyroku lze
zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jakd sankce byla uloZena, pouze porovndnim
vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli
odiivodnéni) miiZe byt vynucen spravni exekuci.

[29] VysSe uvedenym povinnostem spravni organ prvniho stupné jednoznacné dostal.
Z vyroku rozhodnuti vyplyva, kdy a kde se stézovatelka dopustila predmétného
protipravniho jednani, tak aby nebylo mozno jej zaménit s jednanim jinym. Spravni organ
prvaiho stupné mj. uvedl, ze stézovatelka dne 27.4.2014 v dobé okolo 12:58 hod. jako
Ve Qv / . / ’ v 3 . . v/ v .
fidicka motorového vozidla tovarni znacky Skoda Octavia, registracni znacky X, v Plzni

.. ’ v v v VeV [
na ulici Rokycanska, ve sméru do centra mésta (v prostoru pred kfizovatkou s ulici
Jifinovou) prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 20 km/h (po odecteni
odchylky laserového rychloméru 3 km/h), pricemz predmétného prestupku se dopustila
v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésict podruhé. Stejné tak je ve vyroku radné
popsano i druhé protipravni jednani (absence fidi¢ského prukazu), které bylo z logiky véci
zjisténo po zastaveni stézovatelky policistou pro prekroceni maximalni dovolené rychlosti
na uvedeném misté a v uvedeny cas. Ve vyroku je uveden i druh a vyméra sankce, ktera
byla stézovatelce ulozena. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou ani v tom, ze
by formulace uvedené ve vyroku byly nejednoznacné, ¢i nesrozumitelné. Ostatné obsahla

i vV v v/ v vV v v v /
polemika stézovatelky svédéi o tom, ze stézovatelka bezpecné porozuméla obsahu vyroku,
jinak by siroce rozvedenych argumentaci nebyla schopna.

[30] Stézovatelka dale poukazala na rozpor v Casovych udajich. Na fotografii z méficiho
v/ 7 v VvV 4 4 4 4 4 4 4
zafizeni je uveden Cas méreni 12:58:25, zatimco v rozhodnuti spravniho organu prvniho
v . « . VV7/ ’ ’ 7 7 v .
stupné je uvedeno pouze ,o0kolo 12:58“. Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by se jednalo
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o rozpor, pro ktery by bylo nutno zrusit rozhodnuti spravniho organu. Udaj uvedeny na
fotografii je pouze konkrétnéjsi nez (daj uvedeny v rozhodnuti spravniho organu prvniho
v eV / Vv 4 4 /7 Vv /4 /. . 4
stupné. Jak jiz bylo vyse uvedeno, hlavnim cilem uvedeni casového udaje ve vyroku
rozhodnuti je zamezit pfip. zaméné s jinym jednanim. Uvedeny cil byl v daném pripadé

naplnén.

[31] Nejvyssi spravai soud neshledal pro véc relevantni tvrzeni, kterd se nedotykala

merita dané véci (napf. tvrzeni poukazujici na nutnost sjednoceni vyroka vsech spravnich
J) - / . . vv/ / / J v/ v

organti v Ceské republice atp.). Nejvyssi spravni soud vdaném ptipadé posuzoval

konkrétni rozsudek krajského soudu, resp. predchazejici rozhodnuti spravnich organg, a

v ramci kompetence svéfené mu pravni Upravou neshledal, ze by krajsky soud, ¢i spravni

organy pochybily v intenzité, pro kterou by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit.

[32] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[33] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti
/. vV 4 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v .. 4
Gspésna, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladd fizeni
Ve v i v/ 4 V4 /v i v/ /4 /4

nepfiznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nevznikly. Ostatné zadné naklady ani nepozadoval.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



