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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: A. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2014,
¢. j. 29826/14/5100-31462-809436, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka Liberec ze dne 9. 5. 2016, &. j. 59 Af 4/2015 -
70,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni.
’
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“)
domaha zruseni v zahlavi specifikovaného usneseni krajského soudu, kterym bylo
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zastaveno rizeni o jeji zalobé proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného.

Usnesenim ze dne 7.7.2016, ¢.j. 1 Afs 140/2016 - 23, rozhodl Nejvyssi spravni
soud zamitavé o zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd i navrhu na
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti. Dal$imi vyroky tohoto usneseni
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stézovatelku opétovné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ve lhuté
jednoho tydne ode dne dorudeni tohoto usneseni. V téze lhuté pak stézovatelku vyzval k
dolozeni splnéni podminky zastoupeni dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“), pfipadné k dolozeni prislusného
vzdélani.

Vyse oznacené usneseni bylo stézovatelce dorudeno v pondéli 11.7.2016. Dle
ustanoveni § 40 odst. 2 s.f.s. proto posledni den lhaty ptipadl na pondéli 18.7. 2016.
V této lhtité reagovala stézovatelka toliko podanim ze dne 18. 7. 2016, v némz se predevsim
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vymezovala viéi vySe oznaCenému usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, opétovné zadala
o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce pro tizeni o kasa¢ni stiznosti, a
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dale téz pozadovala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. spolu
s prislusnym ustanovenim o zpoplatnéni kasacni stiznosti dle zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich.

Nejvyssi spravni soud vyhodnotil toto stézovatelcino podani zcasti jako opravay

prostredek svého druhu, sméfujici proti vySe oznacenému zamitavému usneseni tohoto
i 4 4 v 4 / v v/ / M

soudu. Proti danému usneseni vsak neni opravny prostredek pripustny, jak byla
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stézovatelka ostatné informovana v ¢asti usneseni obsahujici procesni pouleni. Nejvyssi

spravni soud se proto timto podanim, v Casti, jez sméruje proti vySe oznadenému usnesent,

nezabyval.

V éasti podani, kterou je navrhovano zruseni vyjmenovanych zakonnych
ustanoveni, se pak dle Nejvyssitho spravaiho soudu jedna o navrh, kjehoz projednani
nemaji spravni soudy pravomoc (@ contrario §2 a §4 s.f.s.). Pravomoc k projednani
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navrhu soudem je pritom podminkou iniciovaného soudniho fizeni. Jeji nedostatek je
proto davodem pro odmitnuti takového navrhu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Jelikoz stézovatelka ani v dodatecné stanovené lhuté nezaplatila soudni poplatek
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spojeny s podanim kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud pristoupil v souladu
s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni s ustanovenim § 47
pism. ¢) s. f. s., k zastaveni fizeni o kasalni stiznosti.

S ohledem na skutecnost, ze zdejst soud fizeni zastavil, byla jiz nerozhodna otazka
splnéni podminky zastoupeni stézovatelky podle § 105 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle néhoz nema zadny zGcCastnikd pravo na nahradu nakladld fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



