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Spis 1 Afs 108/2005 byl spojen se spisem ¢islo 1 Afs 107/2005 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

1 Afs 107/2005 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobkyne¢:
ITALEXPRESS, spol.sr.o., se sidlem U druzstva 238, 391 81 Veseli nad LuZnici,
zastoupené JUDr. Jifim Pankem, advokatem se sidlem Lannova 63, 370 01 Ceské Bud¢jovice,
proti Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, Manesova 3, 37187 Ceské
Budéjovice, proti rozhodnutim ze dne 17. 1. 2005, €. j. 6016/120/2004 a €. j. 160/120/2005,
o kasa¢nich stiznostech Zalobkyng proti rozsudktim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 22. 6. 2005, €. j. 10 Ca 42/2005-30 a €. j. 10 Ca 51/2005-28,

takto:

I. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami 1 Afs 107/2005
alAfs 108/2005 se spojuji ke spolecnému projednani a nadale budou vedeny
pod sp. zn. 1 Afs 107/2005.

I1. Kasacni stiznosti se zamitaji.

III. Zalobkyné¢ nem a pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasacnich stiznostech.

IV. Zalovanému se mnep¥Fiznava nahrada ndklada fizeni o kasacnich stiznostech.

Odivodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 26. 4. 2004 na dan z ptijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2000, vydanym pod €. j. 16316/04/111970/2417, dométil Financni
ufad v Sobé&slavi zalobkyni dan ve vysi 1248 990 K¢. Dodateénym platebnim vymérem
z t¢hoz dne na dan z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, vydanym
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pod €. j. 16322/04/111970/2417, pak tentyz spravce dané¢ doméfil Zalobkyni dan ve vysi
3053 810 K¢. Odvolani zalobkyné proti témto platebnim vymérim zamitl Zalovany svymi
rozhodnutimi ze dne 17. 1. 2005.

Zalobkyn& brojila proti rozhodnutim Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich. Usnesenim ze dne 23.3.2005 vyloudil krajsky soud Zalobu
proti jednomu z napadenych rozhodnuti k samostatnému fizeni; dvéma rozsudky ze dne
22.6.2005 pak ob¢ zaloby zamitl. V odivodnéni se ztotoznil se zavéry zalovaného,
podle nichz Zalobkyné neprokazala, ze Castky vyplacené Svycarské spolec¢nosti UBIT Inc.,
United Brand International Trading, a tchajwanské spolecnosti GRANDISON
ENTERPRISES LIMITED pro ni byly vydaji vynalozenymi na dosazeni, udrzeni a zajisténi
zdanitelnych pijmt (§ 24 odst. 1 zdkona CNR ¢&.586/1992 Sb., o danich z pijmu).
Zalobkyné& sice méla s témito subjekty uzavieny smlouvy a byla povinna k zaplaceni jimi
vystavenych faktur, ovSem neprokazala, Ze jejich sluzby byly poskytnuty ve smluvné
stanoveném rozsahu a ze jimi poskytnuté informace, které ostatn¢ neptesdhly uroven
obecnych a zbéznych tudajii, byly pifinosem pro jeji dal§i podnikani — at’ uz v daném
zdanovacim obdobi, nebo v obdobich nasledujicich. Krajsky soud rovnéz neshledal,
ze by zalovany pochybil, pokud neprovedl diikaz vyslechem svédka Ing. Sergia Berniniho:
jak totiz zalovany vysvétlil, zalobkyné neuvedla, co by timto vyslechem chtéla prokézat,
a jelikoz spravce dané shromazdil dostatek ditkaznich prostfedkt, vyslech by byl nadbytecny.

Proti rozsudkim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich podala Zalobkyné véas
kasacni stiznosti z dlvodl, které oznalila jako vady fizeni pfed sprdvnim organem
a nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Zalobkyné predné namitla, Ze skutkova
podstata, z niz vychéazel Zalovany, je v rozporu s obsahem spisu a nedostacuje pro objektivni
posouzeni véci. Sluzby, ohledné jejichz poskytnuti uzaviela Zalobkyné se svymi dodavateli
smlouvy, byly fadné vyuctovany a zalobkyni zaplaceny; zalobkyné pfitom nemusi
(podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 3. 1999, ¢. j. 15 Ca 450/97-28)
prokazovat vysledky sluzeb poskytnutych dodavateli. Vynalozenim nékladu je prave
zaplaceni faktur, za néz Zzalobkyné jako protihodnotu obdrzela pisemné informace
o moznostech umisténi stojanit LPG v riznych vychodoevropskych méstech. Tyto informace
vSak zalovany (a stejn¢ tak soud, ktery tak pochybil pii posuzovani pravni otazky) hodnotil
vrozporu se zdsadou piiméfenosti jako formdlni, aniz se zabyval detailnim studiem
podnikatelského zaméru zalobkyné, ktery vyplyva zejména z piedlozené zpravy €. 1 (mésto
Moskva). Tento zdmér nutné zahrnoval prizkum trhu, z n€hoz v prvni fazi nemohou vzejit
konkrétni vysledky. (Stejné tak napiiklad stavebni ufad v izemnim fizeni nemiize vyzadovat
provadéci dokumentaci stavby s konkrétnimi vypocty, kterd se piedklada az v fizeni
o povoleni stavby.) Soud pominul, Ze Zzalovany svym postupem znemoznil Zzalobkyni
uskutecnit jeji podnikatelsky zdmér; pfitom piijmy zalobkyné z podnikani byly vazany piimo
na vybudovani sité stojantl, a to zase bylo nemozné bez sluzeb obou dodavatelti. Zalovany
nemohl v disledku vad fizeni dostatecné¢ prokézat existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prilkaznost &i spravnost dokladii zalobkyné [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona CNR
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkli — déle jen ,,danovy fad“], a porusil tak § 31 odst. 4
danového tadu.

Dale Zalovany pochybil tim, Ze neprovedl svédecky vyslech Ing. Sergia Berniniho,
jednatele italské spolecnosti MOONTRADE SRL., ktery mohl potvrdit rozsah poskytovanych
sluzeb a jejich vyuziti ve spolecnosti Zalobkyné 1 ve své vlastni spole¢nosti; mohl tedy
prokézat podnikatelsky zdmér Zalobkyné, z n€hoz by vyplynula i danova uznatelnost vydaji
zalobkyn&. Zalovany vychazel pii svém rozhodovani pouze z listinnych dikazi,
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které vSak sam oznacil za obecné a povrchni; tim spiSe mél v souladu se zasadou legality
(§ 2 odst. 3 danového tfadu) pomoci svédeckého vyslechu tadné zjistit skutecny stav véci.
Pokud tak neucinil, neshromdzdil dostatek dikazii k vyvraceni tvrzeni zalobkyné. Krajsky
soud na jedné stran¢ uvadi, ze pii neexistenci pisemné formy podnikatelského zdméru
se zalobkyn€ ocitad v diikkazni nouzi, na druhé strané¢ vSak stvrzuje jako spravny postup
zalovaného, ktery neprovedl ditkaz navrzZeny k prokéazani podnikatelského zdméru zalobkyné¢.
Neprovedeni vyslechu svédka vSak zpisobilo, Ze zalobkyné bez vlastni viny neunesla dikazni
bifemeno ve smyslu § 31 odst. 9 danového tadu. Navic k prokazani svého podnikatelského
zaméru nebyla zalobkyné vyzvdna ani vfizeni pfed spravcem dané, ani v fizeni
pied zalovanym: zalovany se o tom poprvé zminil az ve svém vyjadieni k zalob¢. Podle soudu
zalovany objasnil, pro¢ ditkaz neprovedl: Zalobkyné¢ udajné neuvedla, co vypovédi tohoto
svédka hodlé prokazat. Toto tvrzeni soudu vSak nema oporu ve spisu, nebot’ takové vysvétleni
neni v rozhodnuti zalovaného obsazeno. Podle zalobkyné je pfitom jednoznacné, ze vyslech
svédka mél prokazat realizaci podnikatelského zdméru Zalobkyné s vyuzitim dosavadnich
vysledkl prizkumu ve spolupraci se spole¢nosti MOONTRADE SRL., coz zalobkyné ostatné
uvadéla jiz v odvolani.

Shora uvedenymi pochybenimi bylo mj. i omezeno pravo zalobkyné na podnikani jako
jedno ztstavné zarutenych hospodaiskych prav. Zalobkyn& proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zru$il napadené rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich,
jakoz i ptedchazejici rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Sobéslavi,
aveéci mu vratil k dalSimu ftizeni. Navrhla téz, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jejim
kasa¢nim stiznostem odkladny G¢inek; to zdejsi soud ucinil usnesenimi ze dne 2. 11. 2005.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢nim stiznostem setrval na svych zavérech; zejména
zduraznil, Ze nezpochybnoval uzavieni smluv mezi zalobkyni a jejimi obchodnimi partnery,
nybrz dafiovou uéinnost vydajii v téchto vztazich vynaloZenych. Zalobkyné sice piedlozila
spravei dané urcita tvrzeni, ovSem neunesla dikazni bfemeno, coz spravce dané prokézal
v fadné vedeném fizeni. K namitce, podle niz nebyla zalobkyné v daniovém fizeni vyzvéana
k prokazani svého podnikatelského zaméru, zalovany uvedl, ze spravce dan¢ zalobkyni vyzval
k prokézani, ze ji vynalozené naklady byly naklady na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni piijmu.
Naklady a pfijmy pfitom museji vécné a Casoveé souviset a musi mezi nimi existovat piimy
a bezprostiedni vztah. Zalobkyné vsak v odvolani uvedla pouze tolik, Ze realizace jejiho
podnikatelského zaméru je dlouhodobou zalezitosti; zadnéa dalSi tvrzeni ani ditkazy ohledné
svého podnikatelského zaméru neposkytla. Kasacni stiznosti by proto mély byt zamitnuty.

Nejvyssi spravni soud nejprve sloucCil obé véci ke spolenému projedndni;
poté pfezkoumal napadené rozsudky a shledal, ze kasa¢ni stiznosti nejsou divodné.

Uvodem kasaéni stiznosti namita Zalobkyné vady ¥izeni pied Zalovanym spoéivajici
predevsim v rozporu skutkové podstaty se spisem; z obsahu této namitky je vSak patrné,
ze zalobkyné zde zpochybiiuje nejen tuto vadu tizeni, kterd spada pod § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s., nybrz téz vlastni pravni hodnoceni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Oba typy
namitek se tu prolinaji; to je ddno zejména tim, ze Zalobkyné na tomto misté zdlraziuje
pouze prvy znutnych zdkonnych ptedpokladii pro to, aby c¢astky vynaloZené danovym
subjektem mohly byt uznany jako danovy vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich
z piijmi. Timto pfedpokladem je to, Ze obchodni piipad skute¢né probéhl — tj. Ze dattlovému
subjektu bylo poskytnuto zbozi &i sluzby a on za né zaplatil. Zalobkyné tvrdi, Ze tento
ptedpoklad byl u ni splnén, coz plyne i ze spisu, a dovozuje, Ze pokud spravce dané sporné
vydaje neuznal, rozhodoval vrozporu se spisem. Tato vytka vSak, a¢ ji Zzalobkyné
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charakterizuje jako vadu fizeni pfed spravnim organem, mifi do vlastnich hmotnépravnich
zaveéra zalovaného. Jinak feCeno: nesouhlas Zalobkyné s rozhodnutim zalovaného neplyne
ve skutecnosti z toho, Ze by snad zalovany ve spisu néco piehlédl a opomenul to
pii rozhodovani zahrnout do svych uvah, nybrz z toho, Ze zalovanému byly znamy vSechny
relevantni skutkové okolnosti (jak plyne z podrobné rekapitulace spravce dané ve zpraveé
o danové kontrole), a pifesto sporné vydaje neuznal. Nutno také zdiiraznit, Ze zalovany
se nezabyval jen tim, zda obchodni partneti poskytli zalobkyni sluzbu ve smluveném rozsahu
a zalobkyn¢ jim za to zaplatila (prvy pfedpoklad pro uznani vydaje jako danové ucinného),
nybrz také tim, zda byla zaplacend Castka vynalozena na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmt (druhy piedpoklad). K jeho zavérim rozhodné nepostacovala pouha
existence dokladt, podle nichz zalobkyné pfijala sluzby a zaplatila za n€, nybrz k nim vedlo
komplexni hodnoceni vSech skutkovych zjisténi. Pii ném pak financni organy ani podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nepochybily.

Jiz ohledn¢ splnéni prvniho piedpokladu vyvstaly v danovém fizeni pochybnosti.
Bylasice dolozena existence obchodnich vztahti mezi Zalobkyni a obéma zminénymi
dodavateli (pomoci smluv a faktur) a pisemnosti zalozené ve spisu svédéi o tom,
ze dodavatelé poskytli Zalobkyni jistd plnéni ve form¢ pisemnych informaci; obsah listin,
které zalobkyné ptedlozila, vSak neni pfesvédCivy. Smlouvy mezi Zalobkyni a jejimi
dodavateli jsou krajné obecné, obsahuji velké mnozstvi proklamativnich ustanoveni
a v nékterych ¢astech jsou tak neurcité, Ze 1ze pochybovat o jejich platnosti, nebo minimalné
o jejich zpusobilosti regulovat vztahy mezi stranami a zakladat jim prdva a povinnosti
[,,Strana A musi provést hloubkovy a odborny prizkum spolehlivych dodavatelii, schopnych
vyrabet za konkurenceschopné ceny a vdobré jakosti, a tak provést dobrou sluzbu,
jak to pozaduje Strana B.“ Nebo: .V pripade, Ze jsou potencialni partneri vyrobci
komponentu (...) na prilozeném seznamu, partnerstvi by mohlo byt velmi zajimavé pro Stranu
A za predpokladu, zZe komponenty (...) budou kvalitni a za konkurencni ceny.
V takovém pripadé by mohla byt mezi stranou B a cizim partnerem podepsana kompenzacni
obchodni smlouva. “]. V nepoméru k takto vagnim vymezenim je pak ustanoveni o honorafi
pro zahrani¢ni dodavatele Zzalobkyné a o cené, kterou je Zzalobkyné povinna uhradit
dodavatelim za cestovni vydaje: tyto polozky jsou naopak smluveny ve fixnich
(nebo pfipadné minimalnich) castkach, bez ohledu na skute¢ny objem vykonané
marketingové Cinnosti a na skutecn¢ vynalozené nédklady na cestovani. Takto stanovené
smluvni podminky jsou pro Zzalobkyni zcela zjevné nevyhodné; to je jesté patrnéjsi
pfi pohledu na protiplnéni, které zalobkyné obdrzela. Zalobkyné argumentuje tim, Ze zaplatila
svym dodavateltim v souladu se smlouvou; to je pravda, ale tim samym se zaplacena Castka
nestava dafiové uznatelnym vydajem. Ugastnici soukromopravnich vztaht mohou platit
libovolné ¢astky komukoli a nemuseji za to zadat ani zadné protiplnéni; hodlaji-1i vSak tytéz
castky uspésné uplatiiovat jako daniové vydaje, nepostaci, ze o své vili zaplatili uréitou ¢astku
svému obchodnimu partnerovi, ktery s tim byl srozumén: v takovém ptipad¢€ je nutno v prvé
fad¢ zkoumat, za co konkrétné byla ¢astka vynalozena. V projednavaném piipadé je pritom
nesporné, ze protiplnéni od dodavateli bylo vyrazné neadekvatni ve vztahu k vyfakturovanym
castkam.

O ,,hloubkovém a odborném prizkumu “, jimz byla povéiena spolecnost GRANDISON
ENTERPRISES LIMITED, jisté¢ nevypovidaji seznamy potencidlnich partneri s kontaktem
na odpovédnou osobu a s lakonickymi poznamkami typu ,,velkd spolecnost, znama po celém
svete, s kancelaremi v Evropé i v USA, s financni podporou, kterou by mohla investovat
do technologie — cerpadel “. Splnénim povinnosti ,,zkoumat trhy z hlediska zdkonit a predpisii
tvkajicich se LPG obchodovani, danového systému, vyskového zmnaceni, moznosti trhu,
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projektovani prostor (lokaci) budov*, k niz se zavazala spole¢nost UBIT Inc., United Brand
International Trading, pak neni pouhy souhrn vefejné¢ dostupnych udaji o plose pozemku
a zastavéné ploSe na ném, nejistych odhadd kupni ceny a dalsi zastavitelné plochy, udajii
o elektfiné na pozemku (v nichz se ostatné¢ ve vSech posuzovanych lokacich uvadi strohé
,»OK*“) a 0 LPG prodejni licenci (které se vyskytuji toliko ve variantach ,zpracovatelna‘
nebo ,.existujici/k dispozici®). K prevazné Ciselnym tdajim o kazdé lokaci jsou pfipojeny
slovni komentafe; i ony jsou vSak nekonkrétni, zaménitelné, ve zna¢né mife shodné
(,,Vsechny ceny mohou byt predmétem jednani*; ,, Provize by méla byt pozadovana, zejména
pokud chcete uzaviit obchod rychle®; , Snazime se setkat se zodpovednymi osobami,
kterée mohou rozhodnout o velmi dobrém umisténi”). Krom toho s vyjimkou pisemnosti
nazvané ,,Mésto Moskva“, v némz jsou mista vhodna pro umisténi ¢erpacich stanic vyznac¢ena
na konkrétnich mistech v podrobné mapé¢ obsahujici i ndzvy ulic (ackoli ani zde nejsou
identifikovana nezaménitelnym zplsobem, tedy néjakym udajem z vefejné pristupného
registru nemovitosti), jsou mapy ostatnich mést velmi malého rozliseni a mozné oblasti zajmu
zalobkyné€ jsou tu vyznaCeny znacné neurcité. Ostatni materidly, odliSné od vysledkt
»prizkumu trhu“, jsou pak kompilaci obecné dostupnych informaci. Nekonkrétnimu
vymezeni pfedmétu ¢innosti ve smlouvach ostatné odpovidaji i neurcité udaje na fakturach:
poskytnuté sluzby jsou tu popsany jako ,naSe cinnosti ohledné koordinace technickych
projektit pro novou generaci G. P. L. (spravné asi L. P. G.) a G. M. verejnych automatu
a ekologickych tankit“ nebo podobné obecnym zptisobem.

Lze tedy shrnout, Ze vystupy sluzeb objednanych u zahrani¢nich dodavatelt jsou
ve vyrazném nepoméru s velmi vysokou cenou vyuétovanou Zalobkyni. Zalobkyné ma pravdu
v tom, ze zaplaceni faktur je vynalozenim nékladu; to ale k dafiové ucinnosti takového
nakladu nepostacuje. Predlozeni Ucetnich a danovych dokladl, které byvaji v obchodnich
stycich vystavovany, samo o sobé jeSté¢ nic neprokazuje: je to jen prvni predpoklad
k posouzeni toho, zda se ta kterd dodavka uskutecnila ve smluveném rozsahu a kolik za ni
danovy subjekt pfijal nebo vydal. Spravce dan¢ nezpochybioval, ze zalobkyné zaplatila
castky uvedené na fakturdch; tim samym vSak nestvrzoval to, ze Castky byly vyplaceny
jako protiplnéni za dokumenty, na né¢z odkazovala zalobkyné¢, a 1 pokud se tak formalné stalo,
Ze to byla cena pfiméfena (resp. Ze nebyla stanovena jako nepfimétené vysoka pravé proto,
aby tak byl do budoucna vyraznéji snizen danovy zaklad zalobkyn¢).

Daniovy subjekt, jak zalobkyné spravné¢ uvadi, nemusi prokazovat vysledky
poskytnutych sluzeb; ktomu Ize dodat, Zze vydaj a pfijem na sebe rovnéz nemuseji
bezprostiedné navazovat ve stejném zdanovacim obdobi. Co ale danovy subjekt prokazat
musi, aby byl jeho vydaj danové ucinny, je vécna a Casovad souvislost vydajii s piijmy.
Spravce dané¢ nemulze zadat, aby vzdy po uplatnéném vydaji nasledoval skute¢ny piijem,
protoze ne vzdy se i pies vynalozené ndklady podafi piijmu dosdhnout. Je vSak tieba,
aby byl splnén také onen druhy piedpoklad, jak o ném byla fe¢ vySe — tedy aby mezi vydajem
a ocekdvanym piijmem existoval piimy a bezprostfedni vztah; jinak nelze vydaj uznat
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, €. j. 2 Afs 44/2003-73,
publikovany pod & 264/2004 Sb. NSS). Zalobkyné poukazuje na to, Ze prizkum trhu
pojmoveé nemuze poskytovat konkrétni vysledky; s tim se ale nelze ztotoznit. Zhodnotily-li
dosud rozhodujici organy poskytnuté informace jako ,,obecné*, neznamena to, Ze jim upiraly
povahu prizkumu trhu vibec: z prizkumu trhu pfece mohou vzejit informace obecnéjsi
1 konkrétnéjsi, coz zalezi na poZadavcich objednatele priizkumu i na metodach pouZzivanych
dodavatelem. Zalobkyné sjednala typ informaci, které ji méli dodavatelé obstarat, pomé&rné
Siroce a v obecnych pojmech (,,odborny prizkum*, ,, spolehlivi dodavatelé“, ,, moznosti trhu
,danovy system*“); ptitom ale pfislibila zaplatit dodavatelim vysokou castku ve formé
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odmény i nahrady nékladl bez ohledu na skute¢ny obsah sluzeb a na to, ze pfi takto obecné
definovanych povinnostech mohli dodavatelé piedlozit prakticky jakékoli informace o daném
trhu v danych zemich. Za riznorody souhrn ¢iselnych udajii, obecné pouzitelnych prohlaseni,
technickych pojmt, kompilovanych studii, pfevzatych manudli a nejasnych piislibii schiizek
se zahrani¢nimi partnery, ktery poté dodavatelé piedlozili, pak zalobkyné, jak tvrdi, zaplatila
podle vystavenych faktur. Opét je nutno pfipomenout, Ze je na dailovém subjektu, jak naklada
se svymi prostredky, jaké ekonomické uvahy jej k tomu vedou, a zda jeho vydaje jsou
vedeny cilem dosahnout pozdé¢ji zisku, nebo cilem jinym; pro to, zda bude ¢astka uznana jako
danovy vydaj, je vSak nevyznamna subjektivni spokojenost daitového subjektu se sluzbami
dodavatell a jeho tvrzeni o tom, ze dodané informace jsou nezbytné pro jeho dalsi podnikéni,
pokud o tom objektivné nic nevypovidd. Informace poskytnuté dodavateli jist¢ nebyly
bezcenné; byly ale pfili§ obecné na to, aby je Zalobkyné mohla pouzit ke svému podnikéni,
a zalobkyné tyto — spiSe predbézné — poznatky nijak dale nerozvijela a pfi své ¢innosti z nich
dale nevychazela. Neni piesvédCivy jeji argument, podle néjz bylo pfic¢inou jeji neCinnosti
pravé to, ze spravce dané ji dodateéné ulozil dalsi danové povinnosti, a znemoznil ji tak
uskutec¢nit podnikatelsky zamér: danova uznatelnost vydaje se fidi stejnymi kritérii u vSech
dafiovych subjektil, at’ uz prosperuji nebo ne, a bez ohledu na to, zda u nich byla dodatecné
zjisténa a doméfena vyssi danova povinnost, nez jakou uvedli ve svém danovém piiznani.
Krom toho dodavatelé poskytovali zalobkyni své sluzby v letech 2000 a 2001, a jiz od té doby
tedy mohla zalobkyn¢ s informacemi nakladat a pouzivat je pti svém podnikani, ale neucinila
tak; naproti tomu dodate¢né platebni vymeéry byly vydany az v dubnu 2004 a zastavni pravo
na nemovitostech zalobkyné bylo zfizeno v Cervenci 2004. Navic bylo Zalobkyni povoleno
poseckani dan€ a poté, co jeho ucinky pominuly, byl jeji kasacni stiznosti pfiznan odkladny
ucinek; zalobkyné tak jeSté v dobé nckolika let po ziskdni ptedbéznych informaci
o zahrani¢nich trzich nebyla zbavena moznosti disponovat se svymi finan¢nimi prosttedky
pii dal§im rozvoji svého podnikani.

Zalobkyné se tak myli, namita-li, ze zalovany nevyvratil vérohodnost ji dokladanych
informaci. Ze shora uvedenych okolnosti a argumentl je naopak patrné, ze i kdyz zalobkyné
piedlozila mnozstvi formalné vyhovujicich listinnych dokladi vcéetné dokladi ucetnich,
tyto doklady nemohly obstat pti obsahovém hodnoceni ze strany spravce dané, a to zejména
pro neurcitost smluv mezi zalobkyni a zahranicnimi dodavateli, pro nepfiméfenost smluvené
ceny a proto, ze ziskané informace nebyly nijak vyuzivany v dal§im podnikéani Zalobkyné.

Ani druhé stizni namitce Nejvyssi spravni soud nepiisvédéil. Zalobkyné tu vytyka
zalovanému 1 krajskému soudu, Ze neprovedli vyslech Ing. Sergia Berniniho, jednatele
spolecnosti MOONTRADE SRL., ktery mohl prokdzat podnikatelsky zdmér Zalobkyné.
Ptehlizi ovSem, ze finan¢ni organy od zalobkyné v danovém fizeni nezadaly, aby prokazala
svlij podnikatelsky zamér, nybrz to, ze vydaje, o néz si snizila danovy zaklad,
byly vynaloZzeny v souvislosti se stdvajicimi ¢i budoucimi pifijmy. Nedivodné namitd
zalobkyné 1 to, ze pokud spravce dané povazoval listinné dikazy za pfili§ obecné,
mél vyhovét navrhu Zalobkyné na provedeni svédeckého vyslechu, a pokud mu nevyhovel,
pochybil. Je totiz ve vlastnim zajmu danového subjektu piedkladat v danovém fizeni pokud
mozno nikoli jakékoli listiny, nybrz listiny co nejprikaznéjsi a nejvérohodnéjsi. Pokud tak
daniovy subjekt necini, jde to k jeho tizi; jsou-li pfedlozené listiny nepriikkazné, je na danovém
subjektu, aby sam poskytl jiné dikazni prostfedky. V takové situaci mize daiiovy subjekt
samoziejm¢ 1 navrhovat i spravci dané, aby vyslechl svédka; samotnd nepritkaznost listin
vSak rozhodn€¢ nezbavuje spravce dané prostoru pro uvahu o tom, které znavrzenych
dikaznich prostfedkd provede a které nikoli. Bylo by ostatné nespravedlivé, kdyby spravce
dan¢ mohl voln¢ nakladat s navrhy na provedeni svédeckého vyslechu u téch danovych
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subjektt, které predlozily uspokojivé listiny, kdezto pravé tém danovym subjektim,
které fadn€ nedostaly jeho vyzvé k doloZeni tvrzenych skutecnosti, by musel — jak Zalobkyné
naznacuje — vyhovet.

Bez ohledu na to, co a v jaké dikazni kvalité danovy subjekt predlozil ¢i neptedlozil,
zustava navrh na provedeni svédeckého vyslechu jen navrhem, ktery spravce dané nemusi
prijmout; provede jej jen tehdy, pokud dospéje k zavéru, ze by jim byly dolozeny véci dosud
nejisté. Tak tomu ale v projednavané véci nebylo. Spravce dané nemél diivod nevéfit tomu,
ze zalobkyné méla jisty podnikatelsky zdmér, nebo tomu, ze mezi zalobkyni a spolecnosti
MOONTRADE SRL. existovaly obchodni vztahy a byly mezi nimi uzavirany smlouvy;
to byly ale zaroven jediné skutecnosti, o nichz by mohl Ing. Bernini vypovidat. Vyslech by
tak byl netcelny, protoze postradd smysl dokazovat véci znamé, které spravce dané
nezpochybiioval. V zddném piipadé nelze piisvédCit zalobkyni v tom, ze by z prokazani
podnikatelského zaméru ,,vyplynula® danova uznatelnost spornych vydajt. I kdyby byl totiz
svédecky vyslech proveden, byl by jen jednim z diikkaznich prostfedkii, coz neznamena,
ze by se nutné musel stat dikazem. Jak spravné poznamenal spravce dané jiz ve zpravé
o daitové kontrole, spolecnost MOONTRADE SRL. nevystavila zadnou =z faktur,
které si zalobkyné¢ zauctovala do wvydajli, a nebyla tedy piimym ucastnikem vztahi,
jejichz obsah vyvoléaval ve spravei dan€ nediivéru. Pro podnikani Zalobkyné je jisté ptiznivé,
ze existuje spole¢nost, ktera by byla ochotna s ni do budoucna spolupracovat pii obchodovani
s jinymi zahrani¢nimi partnery; pouhy vyskyt takového subjektu na trhu vSak nijak nesouvisi
s vydaji, které zalobkyn¢ ptipadné vynalozila pii zkoumani moznosti investovat v zahranici.

Zalobkyné naproti tomu spravné poukazuje na omyl krajského soudu, ktery ve svém
rozsudku jako divod neprovedeni vyslechu zminény v rozhodnuti zalovaného oznacil to,
ze zalobkyné ve svém ndvrhu neuvedla, co hodla vypovédi svédka prokazat. Na tomto
diivodu zalovany opravdu své rozhodnuti nezalozil, ackoli se takovy argument objevuje v jiné
casti spisu; ve skutecnosti zdivodnil neprovedeni vyslechu tak, ze jiz byl shroméazdén
dostatek diikaznich prostfedkti, a dikazni fizeni jiz tedy neni zapotiebi nijak dopliovat.
S timto zavérem se ztotoznuje i1 zdejsi soud, jak je patrné z predchéazejicich tivah. Prehlédnuti
krajského soudu pak neni tak intenzivni, aby mohlo ovlivnit zdkonnost jeho rozhodnuti: jedna
se spiSe o nespravnou citaci nez o pomylenou argumentaci.

Neobstoji ani zavéreCna vytka, v niz zalobkyné broji proti poruseni svého prava
na podnikani ze strany dosud rozhodujicich organti: Zalobkyné tu totiz zaménuje pravo
podnikat za pravo snizovat zaklad dané o jakékoli vydaje vzniklé pii podnikani, tedy 1 ty
fadn¢ nedoloZené, a tak minimalizovat daflovy zaklad. Podnikani vSak miiZe napliiovat sviij
prvotni cil, jimz je dosaZeni zisku, jen v takové mife, aby zaroven nebyla zkracovana danova
povinnost. Je pochopitelné, Ze Zzalobkyné nesouhlasi s vysledkem, ktery vyzniva v jeji
neprospéch; nemiize se vSak u¢inn¢ dovolavat svého ustavniho prava, pokud sama nesplnila
svou zakonnou povinnost — tedy ptedlozit vérohodné dikazy o souvislosti svych piijmi
s vynaloZenymi vydaji.

Konecné k petitu, v némz zalobkyné navrhuje NejvySsimu spravnimu soudu, aby zrusil
jak napadené rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, tak rozhodnuti finanénich
orgdnl obou stupiiti, je nutno jesté poznamenat, ze kasatorni pravomoc Nejvyssiho spravniho
soudu dopadé pouze na rozhodnuti krajskych soudii (a Méstského soudu v Praze) vydana
ve spravnim soudnictvi, nikoli na rozhodnuti spravnich orgéand, jejichz zdkonnost posuzovaly
tyto soudy v predeslém fizeni.
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Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoZ v fizeni o kasaénich stiznostech
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfiihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. . s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznosti jako nediivodné. O nahradé nakladi
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyn& neméla ve véci
uspéch, a nema proto pravo na nahradu nékladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢nich
stiznostech zadné naklady nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. srpna 2006

JUDr. Marie Ziskova
piedsedkyné senatu



