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Spis 1 Afs 133/2008 byl spojen se spisem ¢islo 1 Afs 127/2005 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

1 Afs 127/2005 - 105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudcti
JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce I. J., zastoupeného JUDr. MiloSem
Cervinkou, advokatem se sidlem Praha 1, Hastalska 27, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Praha,
se sidlem Praha 1, Washingtonova 11, o Zalob& proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25.4.2003
zn. 5281/02-21/78, ze dne 15.4.2003 zn.5281/02-21, zedne 25.4.2003 zn.5281/02-21/73,
zn. 5281/02-21/74, zn. 5281/02-21/75, zn. 5281/02-21/76, zn. 5281/02-21/77, a ze dne 11.4.2003
zn. 6347/02-01, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobce proti usnesenim M¢stského soudu v Praze ze
dne 19. 7. 2005, ¢.J. 6 Ca 283/2004-79, ¢.J. 6 Ca289/2004-82, ¢.J. 6 Ca 288/2004-80,
¢.j. 6 Ca287/2004-80,  ¢.j. 6 Ca286/2004-80,  ¢.j. 6 Ca285/2004-80,  ¢.]j. 6 Ca 284/2004-80,
¢.J. 6 Ca101/2004-91,

takto:

I.  Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 127/2005, sp. zn. 1 Afs 128/2005,
sp. zn. 1 Afs 129/2005, sp. zn. 1 Afs 130/2005, sp.zn. 1 Afs 131/2005, sp. zn. 1 Afs 132/2005,
sp. zn. 1 Afs 133/2005 a sp. zn. 1 Afs 134/2005, se spojuji ke spolecnému projednani.
Nadale budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 127/2005.

II. Kasacni stiZznosti se zamitaji.

III. Zalobce mem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢nich stiZznostech.

IV. Zalovanému se neprFiznava pravo nandhradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech.

Oduvodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 25. 4. 2003 zn. 5281/02-21/78, ze dne 15. 4. 2003 zn. 5281/02-21, ze dne
25.4.2003 zn. 5281/02-21/73, zn. 5281/02-21/74, zn. 5281/02-21/75, zn. 5281/02-21/76, zn. 5281/02-
21/77, a ze dne 11. 4. 2003 zn. 6347/02-01, Zalovany zamitl podle § 50 odst. 6 danového fadu odvolani
zalobce proti rozhodnutim Celniho ufadu Praha V (nyni Celni Ufad Praha D8) ze dne 21.2.2002,
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¢.j. 1898-01/02 - dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. 78/2002, ¢. . 1904-01/02-dodate¢nému
platebnimu  vymeéru €. 72/2002, €. j. 1903-01/02 — dodatecnému  platebnimu  vyméru €. 73/2002,
¢.j. 1904-01/02 -dodate¢nému  platebnimu  vyméru €. 72/2002, €. j. 1902-01/02 - dodatecnému
platebnimu vyméru ¢. 74/2002, ¢€.j. 1901-01/02—dodatecnému  platebnimu vymeéru €. 75/2002,
¢.j. 1900-01/02—dodateénému  platebnimu  vyméru  ¢. 76/2002, €. j. 1899-01/02—dodatecnému
platebnimu vymeéru ¢. 77/2002, a proti rozhodnuti Celniho Gfadu Praha I (nyni Celni ufad Praha 1)ze dne
4. 4. 2002, dodatecnému platebnimu vymeéru €. j. Z-4959/00/PV.

V zalobé ze dne 29.4.2004, podané u M¢cstského soudu v Praze dne 3.5.2004, zalobce
zrekapituloval prabeh celnich fizeni a trval na tom, Ze v té€chto fizenich nebyl deklarantem. Poukézal na
fadu pochybeni celnich organti. V ndvrhu vyroku rozsudku se vyslovné domahal zruSeni vySe
specifikovanych rozhodnuti Zalovaného.

Ptipisem ze dne 21. 10. 2004 zalovany soudu sd¢lil svlij zamér zalobce uspokojit, a to vydanim
rozhodnuti, kterymi osvédc¢i neplatnost zalobou napadenych rozhodnuti.

Meéstsky soud opatfenim ze dne 1. 11. 2004 stanovil zalovanému k uspokojeni Zalobce lhttu 60
dnti. Usnesenim ze dne 2.11.2004 pak vylouc¢il jednotlivd zalobou napadend rozhodnuti
k samostatnému projednani.

Po marném uplynuti stanovené lhlity soud pokracoval v fizeni. Vyzval Zalobce ke sd€leni data
doruceni napadenych rozhodnuti, zalovaného pak k predlozeni dokladli o doruceni téchto rozhodnuti
zalobci.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil ufedn& ovéfené fotokopie dokladii o dorudeni napadenych
rozhodnuti. Zalobce podanim ze dne 2. 6.2005 sdélil, ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.4.2003
zn. 6347/02-01, a ze dne 15.4.2003 zn.5281/02-21, ptevzal dne 23.5.2003, ostatni napadend
rozhodnuti pfevzal dne 25. 5. 2003. Déle poukazal na svij dalsi postup vici Zalovanému.

Meéstsky soud usnesenimi ze dne 19. 7. 2005 zalobu proti rozhodnutim zalovaného odmitl dle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro opozdénost. V odlivodnéni konstatoval, Ze jak vyplynulo ze spravniho
spisu, byla rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2003 zn. 6347/02-01, a ze dne 15. 4. 2003 zn. 5281/02-
21, zalobci dorucena fikci dne 7. 5. 2003; ostatni napadend rozhodnuti mu byla doruc¢ena dne 28. 5.
2003. Dvoumési¢ni lhita k podani Zaloby tak uplynula dne 7. 7. 2003, resp. 28. 7. 2003. Zaloba podané
dne 3. 5. 2004 u méstského soudu byla proto poddna opozdéne.

Proti odmitavym usnesenim méstského soudu podal zalobee (dale téz ,,stéZovatel®) v€as kasacni
stiznosti zaloZené na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Konkrétné namitl, ze fizeni pred
soudem bylo zatizeno vadou, ktera méla za nésledek nezékonnost napadenych usneseni. Ze Zaloby totiz
jednoznaéné nevyplyvalo, proti jakému rozhodnuti smétuje. V Zalobnim petitu sice zalobce navrhl
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2003 zn. 5281/02-21/78, ze dne 15. 4. 2003 zn. 5281/02-21,
ze dne 25.4.2003 zn.5281/02-21/73, zn.5281/02-21/74, zn.5281/02-21/75, zn.5281/02-21/76,
zn. 5281/02-21/77, a ze dne 11. 4. 2003 zn. 6347/02-01, zaroven vSak v textu zaloby, jakoz i v odpovédi
na vyzvu soudu ze dne 2. 6. 2005 uvedl, Ze proti t¢émto rozhodnutim zalovaného podal dne 6. 6. 2003
odvolani a napadl postup a rozhodnuti Zalovaného v reakci na odvolani vydand. Konkrétné pak
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2003 zn. 7394/03-21/78, ze dne 1.7.2003 zn. 7394/03-21/72,
zn. 7394/03-21/73, zn. 7394/03-21/74, zn. 7394/03-21/75, zn. 7394/03-21/76, zn. 7394/03-21/77,
ze dne 4. 7. 2003 zn. 7393/03-21, ze dne 22. 3. 2004 zn. 12704/03-21 a ze dne 14. 5. 2004 zn. 6078/04-
21, jejichz kopie, stejné jako kopie svych podani pfilozil k Zalobé. Podle § 64 s.t.s.a § 43 odst. 1 0. s. 1.
tak mél predseda senatu zalobce vyzvat k doplnéni zaloby ve smyslu urceni, proti jakému konkrétnimu



1 Afs 133/2005 - 108

rozhodnuti zaloba smétuje. Déle uvedl, Ze vzhledem ke své financni situaci zpusobené exekucemi
vedenymi celnim ufadem v predmétnych vécech, nebyl v fizeni pfed soudem ani ve spravnim fizeni
pravné zastoupen. O moznosti ustanoveni zastupce soudem na navrh podle § 35 odst. 7 s. f. s. ho vSak
meéstsky soud nepoucil. Zavérem upozornil, Ze v jeho pripad¢ nejde o svévolné a ziejmé bezuspésné
uplatnéni prava, kdyz sdm zalovany soudu v souladu s § 62 s. f.s. sdélil, ze zalobce uspokoji, nebot’
povazuje sva rozhodnuti za neplatna. Podle ndzoru zalobce jsou vSak napadend rozhodnuti vedle
formalni neplatnosti i vécné nespravnd; v této souvislosti odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 11. 2003, ¢. j. 28 Ca 766/2002-58, ve véci zalobee F. B. proti zalovanému Celnimu feditelstvi
Praha. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadend usneseni méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Zalobce pozadal o piiznani odkladného uc¢inku kasacnich stiznosti. O téchto zadostech Nejvyssi
spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni rozhodl bez
zbytecného odkladu po predlozeni predmétnych kasacnich stiznosti pfimo ve véci samé.

Zalovany se ke kasacnim stiznostem nevyjadiil.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznosti sméefuji proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji,
rozhodl Nejvyssi spravni soud ve shodé s § 39 odst. 1 a § 120 s. 1. s. 0 spojeni téchto kasacnich stiznosti
ke spole¢nému projednani.

Soud prezkoumal napadena rozhodnuti méstského soudu v mezich divodi vymezenych
stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a shledal kasac¢ni stiznosti nedvodnymi.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize byl podan predcasné nebo opozdéné.

V daném piipadé byla rozhodnuti zalovaného stézovateli dle méstského soudu dorucena ve
dnech 7. 5. 2003 a 28. 5. 2003. Zalobce ve svém podani ze dne 2. 6. 2005 uvedl, Ze napadena rozhodnuti
zalovaného mu byla dorucena ve dnech 23.5.2003 a 25.5.2003. V kasacnich stiznostech vSak
stézovatel otazku momentu doruceni napadenych rozhodnuti a tedy ani otazku pocatku béhu lhity pro
podani zaloby necinil spornou. Touto otdzkou se tak Nejvyssi spravni soud nezabyval a to téZ vzhledem
k porovnani délky lhity pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s.f.s.) a data podani pfedmétné Zaloby
(3.5.2004).

Co se ty¢e namitanych vad fizeni pfed soudem, Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim
stéZovatele o neurcitosti Zaloby a o z toho plynouci povinnosti méstského soudu vyzvat ho k jejimu
doplnéni ve smyslu urceni, proti jakému konkrétnimu rozhodnuti sméfuje.

Je nutno zduaraznit, Ze zaloba je dispozi¢ni ukon, jimZ se Zalobce obraci na soud s zadosti o
poskytnuti soudni ochrany a vymezuje jim pfedmét soudniho Fizeni. Zaloba je tedy procesnim tikonem,
vnémz se vyrazné projevuje zasada dispozi¢ni, jiZje soudni fizeni spravni ovladano. Tuto povahu
zaloby je povinen soud respektovat, nepfedepisuje-li mu zakon vyslovné néco jiného.

Dispozi¢ni zasada neni principem, ktery by mél pouze ryze technickou povahu, ale projevuji se
vni 1 vyznamnd hodnota lidské osobnosti, spocivajici v moznosti jejiho svobodného jednéni,
garantovaného pravem v nejobecnéjsi podobé jako princip individualni autonomie. K tomuto principu
konstatoval Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. I. US 113/04 (Sb. n. u. US, svazek
¢. 33, ndlez €. 63, str. 129), ze autonomie viile a svobodného individudlniho jednani je na urovni ustavni
garantovana €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Citovany ¢lanek pfitom ve své prvni dimenzi
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pfedstavuje strukturni princip, podle n¢hoz lze statni moc vuci jednotlivei a jeho autonomni sféfe
uplatinovat pouze v piipadech, kdy jednani jednotlivce porusuje vyslovné formulovany zékaz upraveny
zakonem. ,, Ve své druhé dimenzi pak pusobi ¢l. 2 odst. 3 Listiny jako subjektivni pravo jednotlivce na to,
aby verejna moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti, véetné projevit volnich, které maji
odraz v jeho konkrétnim jednani, pokud takové jednani neni vyslovné zakazano. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3
Listiny ve své druhé dimenzi, v niz piisobi jako zakladni pravo jednotlivce, je pak treba aplikovat
bezprostiedné a primo. V této dimenzi se nejedna o pouhé prozarovani jednoduchym pravem,
nybrz o subjektivni pravo, které pusobi bezprostiedné vuci statni moci. Organy statni moci jsou proto
povinny pri aplikaci jednoduchého prava soucasné normy tohoto prava, v niz se odrazi ¢l. 2 odst. 3
Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, interpretovat rovnéz tak, aby nezasdhly do subjektivniho prdva jednotlivce
na autonomii viile, jez garantuje také ¢l. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi. Takové pojeti ¢l. 2 odst.
3 Listiny totiz pouze vyjadiuje skutecnost, ze jednotlivec a jeho svobodné jednani ma v materialnim
pravaim staté vidy prioritu pred stdatni moci realizovanou zakonem. Pokud by jednotlivec nemél
vitbec mit moznost dovolavat se této priority primo, byla by takova prednost pouhou formalni
deklaraci...Svobodna sféra jednotlivce a jeji bezprostiedni ustavni garance v podobé vymahatelného
subjektivniho prava jsou totiz conditiones sine qua non materialniho pravniho statu... “.

Z citovaného nalezu tedy vyplyva, ze ta ustanoveni pravnich ptedpisli, v nichz se projevuje
autonomie vile jednotlivce, jsou organy vefejné moci — mezi néz samoziejme patii i soudy — povinny
aplikovat tak, aby respektovaly vetejné subjektivni pravo jednotlivce na autonomii jeho viile; do této
autonomni sféry mohou zasdhnout jenom tehdy, pokud by se jednotlivec dopustil jednani zdkonem
vyslovné zakazaného.

Dispozi¢ni zasada pfedstavuje vyjadieni autonomie viile jednotlivce v oblasti procesniho prava.
Jejimi konkrétnimi projevy jsou dispozi¢ni Ukony, které ucastnici fizeni €ini, tj. kterymi disponuji
fizenim nebo predmétem fizeni. Mezi tyto dispozicni tikony typicky patii 1 zaloba. Co se tyCe predmétu
fizeni, ten je v zalobé obecné vymezen navrhem vyroku rozsudku (tzv. Zzalobnim petitem). Zalobcovou
vuli stanoveny predmét fizeni je pak soud povinen respektovat, neni-li zdkonem stanoveno jinak.

Obsahové nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu jsou upraveny jednak obecné v
§ 37 odst. 2 s. 1. s., urcujicim formu zaloby, a odstavci 3 téhoz ustanoveni, podle kterého z kazdého
podani musi byt ziejmé, ¢eho se tyka, kdo jej Cini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt
podepsédno a datovano, a dale konkrétné v § 71 odst. 1 s. f. s., kdy zaloba kromé uvedenych obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni napadené¢ho rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznameni zalobci, oznaceni osob na fizeni zOc€astnénych, jsou-li zalobci zndmy, oznaceni vyroki
rozhodnuti, které Zalobce napada, Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodli povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, dikazy, jez Zalobce
k prokézani svych tvrzeni navrhuje provést a kone¢né navrh vyroku rozsudku.

Zalobni petit tak sice je povinnou naleZitosti Zaloby, zdkon v$ak jednoznaéné nestanovi, v jaké
podobé je nutno tento navrh uplatnit. Povinnost stanovend v § 71 odst. 1 pism. f) s. f. s. ma vést zalobce
k jednozna¢nému vyjadieni, ¢eho se v fizeni domahd, jeho moZnosti jsou vSak v soudnim fizeni
spravnim na rozdil od obfanského soudniho fizeni velmi omezené a dané zakonem. Podoba vyroki
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi totizZ neni ddna na vili Uc€astnikli, soudni fad spravni taxativné
upravuje moznosti, jak muze znit vyrok rozhodnuti soudu. Vzhledem k povaze fizeni je mozZno
konstatovat, Ze podanim Zzaloby dle hlavy druhé dilu prvniho s.ft.s. Zalobce vzdy poukazuje na
nedostatky rozhodnuti spravniho organu ¢i fizeni jemu predchazejici a prostfednictvim Zaloby se
domaha népravy.
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Z § 75 odst. 2 s.1.s., dle které¢ho soud pfezkouma v mezich zalobnich bodli napadené vyroky
rozhodnuti, se dovozuje vazanost soudu zalobnimi body, ve smyslu divoda, které stézovatel uplatnil a
uréeni vyrokl rozhodnuti, které jsou napadeny. Z tohoto ustanoveni vSak nelze k neprospéchu zalobce
dovodit vazanost doslovnym znénim navrhu vyroku rozsudku. Napfi. zjisti-li soud, ze Zalobce sice
napadd rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢, avSak ve véci jiz pravomocné rozhodl odvolaci
organ, posoudi zalobu tak, Ze Zaloba napadd toto konecné rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze Zaloba
obsahuje néavrh rozsudku, je-li z ni zfejmé, jakého rozhodnuti se zalobce domahd (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 6 As 45/2004-84, www.nssoud.cz). Pokud tedy
zalobce v zalobé tadn¢ a srozumitelné uvede zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.,
z nichz vyplyva, jakého rozhodnuti zalovaného se jeho vytky tykaji (a zde je nutno zdiiraznit, ze plnou
odpovédnost za obsah zZaloby nese v soudnim fizeni spravnim Zalobce), je tim dan i rozsah soudniho
pirezkumu (predmét fizeni). Pouze v pfipad¢€, ze tato skuteCnost z zaloby nevyplyva, je tato zatizena
vadou, a to vadou odstranitelnou dle § 37 odst. 5 s. . s. Pokud by Zalobce tuto vadu neodstranil, bylo by
dale na uvaze soudu, zda pro takovy nedostatek Ize ¢i nelze vzhledem k dalSimu obsahu Zaloby v fizeni
pokracovat.

V predmétném fizeni vSak pro takovy postup nebylo misto. Predmét fizeni (pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2003 zn. 5281/02-21/78, ze dne 15. 4. 2003 zn. 5281/02-21, ze dne
25.4.2003 zn. 5281/02-21/73, zn. 5281/02-21/74, zn. 5281/02-21/75, zn. 5281/02-21/76, zn. 5281/02-
21/77, a ze dne 11. 4. 2003 zn. 6347/02-01) zalobce jednoznacné vymezil nejen v Zalobnim petitu (str. 5
zaloby), ale byl zfejmy i z zalobnich bodu, které se k pfedmétnym rozhodnutim Zzalovaného piimo
vztahovaly. Z Zzaloby i z dalSich stézovatelovych podani tak bylo patrné, zruSeni kterych rozhodnuti se
domadhal. Naopak zZadného stézovatelova podani nevyplynulo, Ze by se domahal zruseni i dalSich
rozhodnuti zalovaného, ktera oznacil v kasacnich stiznostech (rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2003
zn. 7394/03-21/78, ze dne 1.7.2003 zn.7394/03-21/72, zn.7394/03-21/73, zn.7394/03-21/74,
zn. 7394/03-21/75, zn. 7394/03-21/76, zn. 7394/03-21/77, ze dne 4.7.2003 zn. 7393/03-21, ze dne
22.3.2004 zn. 12704/03-21 a ze dne 14. 5. 2004 zn. 6078/04-21). Tato sice ve svych podanich zminil,
z jejich kontextu je vSak patrné, ze tak Cinil spiSe pro ilustraci soudu s poukazem na dalsi ,,nezdkonny*
postup zalovaného, nikoliv vSak s umyslem disponovat pfedmétem fizeni. Zaroven v Zalobnim petitu
oznacend rozhodnuti Zalovaného byla pravomocnymi (splnéni podminky vycerpani fddnych opravnych
prostiedkil) rozhodnutimi podléhajicimi soudnimu piezkumu ve smyslu § 65 s. f. s.; méstskému soudu
tak ani o pfedmétu fizeni nevznikly pochyby.

Ptedmét soudniho prezkumu byl ur€ity a totozny jak pii pohledu formalnim (Zalobni petit), tak
pii posouzeni tkontl ucastnika dle jejich obsahu (§ 41 odst. 2 0. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.). Méstsky
soud svym postupem (posouzenim piedmétu fizeni) neomezil soudni piezkum v neprospéch sté¢Zovatele,
a tedy mu neodepiel soudni ochranu, a nezatiil tak fizeni namitanou vadou. Zalobce vymezil pfedmét
pirezkumu v zalobnim petitu, a to konzistentné s zalobnimi body, a o takto ur€eném piedmétu fizeni také
méstsky soud rozhodl, aniz by zasahl do autonomie stézovatelovy viile.

Také namitand vada fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze soud zalobce nepoucil o moznosti
ustanoveni zastupce soudem, je nepiipadna.

Soudni fad spravni nestanovi pro fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu povinné
zastoupeni zalobce advokatem. Je tak na zalobci, jaky zvoli procesni postup, tedy, zda Zalobu sepise
apoda sam, anebo zda si k tomu zvoli zastupce, zejména pak ztad advokati (srov. k tomu nélez
Ustavniho soudu ze dne 19.9. 1996, sp. zn. 1L US 104/96, Sb. n. u. US, svazek ¢&. 6, nalez &. 84, str.
105).
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Postup soudu v ptipadé, ze zalobu podal nékdo, kdo neni zastoupen advokatem nebo jinou
odborn¢ zpiisobilou osobou, musi respektovat ustavni kautely vyplyvajici z ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod (,,Kazdy ma pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudy, jinymi statnimi
organy ci organy verejné spravy, ato od pocatku rizeni.”) a konkretizované na urovni jednoduchého
prava zejména v ustanoveni § 36 odst. 1 s. f.s., podle néhoz ucastnici maji v fizeni rovné postaveni
a soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu. Ve
svétle tohoto ustanoveni nutno mit za to, Ze povinnost soudu poucit ucastnika o moznosti zastoupeni
advokatem ma v fizeni podle s. . s. daleko méné striktni rezim nez napf. v fizeni trestnim, pro néz je
v ustanoveni § 2 odst. 13 trestniho fadu stanoveno, Ze ten, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt
v kazdém obdobi fizeni poucen o pravech umoziujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téz
muze zvolit obhajce; Gprava v s. f. s. typoveé odpovida spiSe poucovaci povinnosti soudu v obcanském
soudnim fizeni (viz generalni klauzule v § 5 o. s. ., jez je jistou obdobou § 36 odst. 1 s. f. s., dale téz
napft. § 30 o. s. I).

V tizeni pied krajskym soudem je soud ve spravnim soudnictvi povinen poucit ucastnika
0 moznosti ustanoveni zastupce soudem za v zasadé obdobnych zakladnich podminek, za jakych by tak
byl povinen ucinit soud v obanském soudnim fizeni. I na fizeni pied krajskym soudem ve spravnim
soudnictvi je tedy pouzitelnd zasada, ze UcCastnik musi byt pouen o moznosti ustanoveni zastupce
soudem tehdy, ma-li soud konkrétni ditvody domnivat se, zZe tento neni schopen ¢init podani po vécné
1 pravni strance spravna a odpovidajici dané véci a i jinak se v soudnim sporu orientovat a postupovat
adekvatnim zptisobem [srov. k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 2002, sp. zn. IV. US 707/2000,
Sb. n. u. US, svazek ¢. 28, nalez ¢. 137, str. 195; dale téz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
rozsudek ze dne 14. 4. 2005, €. j. 6 Ads 13/2004-20 (¢. 616/2005 Sb. NSS), rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58, www.nssoud.cz].

Ve véci stézovatele vSak méstsky soud zadné konkrétni diivody k domnénce, Ze je st€Zovatele
potfeba poucit ojeho pravu na moznost ustanoveni zastupce soudem, nemél. Stézovatel podal
srozumitelné¢ ave vztahu k dané véci odpovidajicim zplsobem formulovanou zalobu, obsahujici
vSechny zakonné nélezitosti [vyjma oznaceni dne, kdy mu byla napadend rozhodnuti dorucena; viz § 71
odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Na vSechny vyzvy soudu nalezitym zplisobem reagoval. Ze samotné skutecnosti,
ze stézovatel byl ve Spatné financni situaci, nemohl soud bez dalSiho dovozovat, Zze stéZovatel
miZze potfebovat pravni pomoc a ze pro to, aby v fizeni pfed soudem neutrpél Gjmu, je nutno jej poucit
0 moznosti zvolit si zastupce, resp. o moznosti ustanoveni zastupce soudem. Meéstsky soud tedy
nepochybil, kdyz mu takové pouceni neposkytl. St€zovatel sdm pak o ustanoveni zastupce pro fizeni o
zalob¢ nepozadal.

Ke stézovatelovu poukazu na formalni neplatnost i vécnou nespravnost zalobou napadenych
rozhodnuti zalované¢ho nutno uvést, ze méstsky soud v ramci posuzovani podminek fizeni o zalob¢, tedy
podminek, za nichz mize jednat ve véci samé, shledal opozdénost zaloby. Soud tak zjistil absolutni
(neodstranitelny) nedostatek podminky fizeni, pro ktery nelze v fizeni pokraCovat, a odmitl Zalobu
usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., jako nezplsobilou aktivace soudniho piezkumu. Az po
splnéni vSech podminek fizeni se v§ak mlZe soud zabyvat pravni kvalitou rozhodnuti samotného, tudiz
pfezkoumat napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl, resp. i bez navrhu zjistovat a
hodnotit i1 okolnosti svédcici pro nicotnost ¢i proti ni (§ 76 odst. 2 s. f.s.), popf. se zabyvat existenci
dalSich zadvaznych vad spravniho fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 s. f. s. (srov. €. 272/2004, ¢. 359/2004 Sb.
NSS). Otazka zkoumani podminek fizeni tak ptedchazi zjiStovani pravnich vad rozhodnuti samotného.
Skutecnosti, Ze méstsky soud rozhodl o odmitnuti Zaloby je pak urfen 1 rozsah piezkumu jeho
rozhodnuti kasa¢nim soudem. V takovém piipad€ totiz miZze byt dan pouze divod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s. Tento divod je ve vztahu k davodim podle pism. a) az d) téhoz
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ustanoveni dvodem specialnim. Je-li dan diivod podle pism. e), vylucuje to diivody podle pism. a), c)
a d), nebot’ nezdkonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni v kazdém piipadé¢
itehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. I pism. a)
s. T. s, bylo-li fizeni u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. nebo je-li
rozhodnuti krajského soudu neptfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Divod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je u kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti ndvrhu
nebo o zastaveni fizeni zpovahy véci vyloucen, kdyz se vobou téchto piipadech jedna sice
o rozhodnuti, jimiz se fizeni pted krajskym soudem konc¢i, ovsem nikoli o rozhodnuti ve véci samé.
Avsak toliko rozhodnutimi soudu ve véci samé 1ze posuzovat vady fizeni pied spravnim orgdnem vcéetné
neptezkoumatelnosti jeho spravniho rozhodnuti, jak jsou definovany jako diivod kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ani Nejvyssi spravni soud se tak nemohl podstatou véci samé (ve smyslu
namitané nezdkonnosti rozhodnuti zalovaného) zabyvat.

Nejvyssi spravni soud vSak povazuje za nezbytné vytknout méstskému soudu vadu, jez se
dopustil nespravnou aplikaci § 39 odst. 2 s.f.s., upravujiciho vylouceni véci k samostatnému
projednani; tato vada vSak z povahy véci neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby, a
proto ani nemohla byt diivodem pro zruseni napadenych rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. e) ve
spojeni s § 109 odst. 3 s. 1. s.

Smétuje-li jedna zaloba proti vice rozhodnutim, muze podle § 39 odst. 2 s. f. s. pfedseda senatu
usnesenim kazdé takové rozhodnuti vyloucit k samostatnému projednani; predpokladem takového
postupu je, Ze spole¢né fizeni neni mozné nebo vhodné.

Zalobce podal u méstského soudu jednu Zalobu proti osmi rozhodnutim Zalovaného; usnesenim
ze dne 2.11.2004, ¢.j.6 Ca101/2004-24, vsak byla jednotlivd rozhodnuti zalované¢ho vyloucena
k samostatnému projednani. Méstsky soud tedy na zaklad¢ jedné zaloby vedl osm samostatnych fizeni.

K vylouceni véci k samostatnému projednani vSak nebyly splnény zakonem piedepsané
podminky.

Zaloba je dispozi¢nim tikonem Zalobce (k zasadé dispoziéni viz vyse); proto je soud povinen
respektovat, zda Zalobce Zzalobou napadl jedno rozhodnuti nebo rozhodnuti nékolik, ledaze by takové
procesni jednani zalobce bylo v rozporu s procesnimi piedpisy. Je-li objektivni kumulace ptipustna (t;.
je-li moznd nebo vhodnd), neni soud opravnén ucinky dispozicniho ukonu derogovat tim, ze vylouci
véci k samostatnému projedndni; u€ini-li tak, protipravné zasdhne do Zalobcova vetejného subjektivniho
prava na respektovani jeho autonomie vtle.

V souzené véci bylo spolecné fizeni nejen mozné, ale navic 1 vhodné. Véci, které méstsky soud
vyloucil k samostatnému projednani, se tykaji tychz castnikli fizeni, skutkové spolu velmi blizce
souviseji (jednotlivé dovozy textilu z Recka v kratkém Casovém rozpéti) a maji shodné pravni
zhodnoceni, spocivajici v dométeni celniho dluhu po provedeni jednotné nasledné kontroly a na zakladé
shodnych dikaznich prostiedkli. Zietelny je nejen tento spolecny skutkovy zéklad, ale i jeho pravni
kvalifikace. Spole¢né fizeni bylo tedy moZné i vhodné; proto nebyly splnény podminky pro vylouceni
véci stanovené v § 39 odst. 2 s. 1. s.

Krom toho ze soudnich spist vyplyva, ze méstsky soud — ptrestoze vyloucil véci k samostatnému
projednani — nadale ¢inil jednotlivé procesni tikony ve vSech vécech shodné, nékteré dokonce souhrnné.
Téz Zalobce 1 zalovany v fadé ptipada reagovali na vyzvy soudu souhrnné ke vSem vécem ¢i vyuzivali
kopie podani. Jiz z toho vyplyva, ze spole¢né projednani véci bylo vhodné.
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Meéstsky soud svym postupem nejenze porusil dispozi¢ni volnost zalobce a jeho subjektivni
vefejné pravo na respektovani autonomie jeho vile, ale pocinal si 1 hrubé v rozporu s principem procesni
ekonomie: v dasledku poruseni jeho pravni povinnosti projednat vSechna napadena rozhodnuti ve
spolecném fizeni totiz vznikly zbyte¢né néklady jak na stran€ soudu, tak na strané ti€astnikt fizeni.

Z hlediska néklada na stran¢ soudu je patrny rozdil, zda soud dorucuje jednu pisemnost ¢i osm
pisemnosti, zda rozhodovanim osmi véci (zde nelze pominout, ze soudu mohla za splnéni podminek
§ 51 s. t. s. vzniknout povinnost véc osmkrat projednat v jednaci sini) a vyhotovovanim osmi rozhodnuti
stravi daleko vice ¢asu, nez by bylo zapotiebi k projednéani a rozhodnuti zaloby proti vS§em rozhodnutim
v jediném fizeni atd. Je evidentni, ze popsanym postupem vznikaji nejen nadbytecné ndklady, ale i
casové prodlevy, které pak mohou zapfiCinit, ze jiné véci nebudou projednany vcas, tj. tak, aby
neporusily pravo jinych ucastnikii na projednéni jejich véci bez zbytecnych pritahd, resp. v pfimétené
lhiité, garantované ustavnim potddkem a mezinarodnim pravem. Ma-li takovy postup soudu slouZzit
k ucelovému zvySovani vykonu soudce zpravodaje, pak jej Nejvyssi spravni soud jako zcela
nepiipustny, protitstavni a neeticky kategoricky odmita.

Néklady ucastnikli fizeni se zcela zbyte¢né navysily nejen v fizeni o Zalobé (namisto jednoho
procesniho utkonu ve véci se napi. zalovany musel vyjadfovat k podané zalobé osmkrat, coz je
s ohledem na témét totozny skutkovy zaklad a jeho shodnou pravni kvalifikaci evidentné nehospodarné),
ale mohou mit zavazné dopady i pro fizeni o kasa¢ni stiznosti: neuspéSny ucastnik fizeni musel
napadnout rozhodnuti méstského soudu ohledné vSech véci u Nejvyssiho spravniho soudu, a byl tak
nucen podat nikoliv jednu kasa¢ni stiznost, ale osm kasacnich stiznosti, a ze vSech mu také vznikla
povinnost zaplatit soudni poplatek. Tim jiz zcela evidentné€ bylo ohroZeno pravo na pfistup k soudu, jez
je jednim ze stéZejnich prvki prava na spravedlivy proces (na tom nic neméni skutecnost, ze stézovateli
bylo k zadosti osmi usnesenimi pfizndno osvobozeni od soudnich poplatkii pro fizeni o kasacnich
stiznostech); o pfipadné ndhrad¢ nakladii fizeni o kasacni stiznosti - a stejné tak o zcela zbytecném
Casovém, personalnim a materidlnim zatizeni NejvysSiho spravniho soudu — ani nemluve.

Nejvyssi spravni soud tedy k této otdzce uzavird, ze vylouceni véci k samostatnému projednani je
podminénym opravnénim soudu; soud tak miize postupovat jedin¢ tehdy, pokud Zalobce podal jedinou
zalobu proti takovym rozhodnutim, jejichz projednani ve spole¢ném fizeni neni mozné nebo vhodné.
Nejde-li o takovou Zzalobu, je povinen respektovat dispozicni tkon zalobce; jinak poruSuje nejen
pravidla o vylucovani véci k samostatnému projednani (§ 39 odst. 2 s. f. s.), ale 1 dispozi¢ni zésadu (na
niz je spravni soudnictvi vybudovano), subjektivni vefejné pravo jedince na respektovani autonomie
jeho vile a princip procesni ekonomie. Piestoze vSemi témito vadami zatizil fizeni i méstsky soud,
nem¢ly tyto vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti; proto ani nemohly byt diivodem jejich kasace.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stézovatelovy ndmitky nedtivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet z Gifedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. T. s.), zamitl kasa¢ni stiznosti jako nedtivodné (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s. Zalobce
nema pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasacnich stiznostech, nebot’ ve véci nemél uspéch; Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé€Snému Uc€astniku fizeni prdvo na ndhradu nakladu
fizeni piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. iinora 2006
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JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



