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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
GEOLINK Praha a. s., se sidlem Praha 5, Holeckova 799/99, zastoupeného JUDr. Jifim
Svobodou, advokatem se sidlem Praha 3, Na Jarové ¢. 2425/4, proti zalovanému
Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 Ca 259/2009 -
67,

takto:

L. Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2014,
¢.5.5Ca259/2009 - 67, se zrusuje.

II. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 16937/09-1701-
21, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech soudniho Fzeni ¢astku
16.922 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce.

Odtuvodnéni:

Rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 16937/09-1701-21,
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho Gfadu Praha D5 (dale téz jen
scelnl Grad“) ze dne 26. 3. 2009, ¢.j. 4819/09-177600-021, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Celni Gfad rozhodl, Ze se zalobce dopustil celniho deliktu podle § 293 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen
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»celni zakon®), ve spojent s ¢l. 199 odst. 1 Narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 10.
1992, kterym se vydava celni kodex Spoletenstvi (Utedni véstnik L 302, 19. 10. 1992,s. 1 -
50, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 02 svazek 04 s. 307-356), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz jen ,celni kodex®), kterého se dopustil tim, ze v celkem
étyfech podanych pisemnych celnich prohlasenich (za obdobi Cerven az zati doku 2008,
referencnich Cisel 1, 0611081, 070908, 1), v nichz navrhoval propusténi zbozi ,MOLYBDEN
- odpad a srot“ (dale téz jen ,komodita“ nebo ,zbozi“) do celniho rezimu volného obéhu,
uvedl v odstavcich 31 a 33 deklarace nespravné Gdaje, a na zakladeé téchto celnich prohlaseni
pak bylo toto zbozi propusténo do navrzeného rezimu; tim doslo k dniku na cle ve vysi
presahujici 2.300.000 K¢. Za tento celni delikt byla zalobci podle § 299 odst. 1 pism. a)
celniho zakona ulozena pokuta ve vysi 70.000 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce
zalobou; tu méstsky soud svym rozsudkem ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 Ca 259/2009 - 67,
zamitl.

Meéstsky soud se ve svém rozsudku nejprve zabyval vykladem pojmu ,nesprdavny
udaj“, jez je jednim ze znaku skutkové podstaty celniho deliktu § 293 odst. 1 pism. d)
celntho zakona. Odmitl uzké pojeti tohoto pojmu a nepriklonil se tak k vykladu, ze
nespravnym udajem muze byt pouze konkrétni vécny daj, vyjadfujici napriklad mnozstvi
¢1 povahu zbozi. Vychazel pfitom z nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢.j. 1 Afs 16/2006 - 120, publikovaného pod ¢. 1059/2007 Sb.
NSS (vsechny rozsudky tohoto soudu jsou dostupné z http://www.nssoud.cz), dle kterého
predmétem nasledné kontroly ze strany celnich organt muze byt rovnéz otazka spravnosti
zatazeni zbozi pod polozku celniho sazebniku, ktery tvofi pfilohu nafizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni
narizeni Komise (ES) ¢. 948/2009 ze dne 30. 9. 2009, kterym se méni priloha I nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2658/87 [dale téz jen ,celni sazebnik“ nebo ,kombinovana nomenklatura®
(bude-li odkazovano na konkrétni kédy apopis zbozi celntho sazebniku, obsazené
v priloze I tohoto nafizeni)]. Méstsky soud poukazal také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2005, sp. zn. 4 Afs 26/2004, ze kterého se podava, ze celniho
deliktu, spocivajicitho v uvedeni nespravnych 4daji, se muze deklarant dopustit i uvedenim
nespravaych adaji v radcich 31 a 33 celniho prohlaseni. Méstsky soud tudiz zalobci nedal
za pravdu ani v nazoru, ze za spravnost zafazeni zbozi do celni podpolozky odpovida celni
Grad, nebot pfedmétem jeho rozhodovani o propusténi zbozi do uréitého rezimu neni
schvalovani celnitho zafazeni zbozi (podporu nalezl v usneseni Ustavniho soudu
ze dne 12. 6. 2001, sp.zn. IL US 68/01; viechna rozhodnuti Ustavnitho soudu jsou
dostupna z http://nalus.usoud.cz).

Méstsky soud se neztotoznil ani sdruhym okruhem zalobnich néamitek,
spocivajicich v tvrzeni, ze zbozi bylo do podpolozky ¢. 8102 97 00 Molybden - odpad a srot
zafazeno spravné. Zde méstsky soud nejprve upozornil, Ze soudni pfezkum rozhodnuti
vydanych celnimi organy ve vécech predmétnych dovozi dané komodity probihal ve tfech
samostatnych liniich. Prvni linie se tyka ptvodnich zavaznych informaci o sazebnim
zatazeni zbozi (dale téz jen ,ZISZ*), vydanych Celnim feditelstvim Praha dne 26. 9. 2008
(& CZ-14-0690-2008) a dne 6. 1. 2009 (& CZ-07-0002-2009 a &. CZ-07-0003-2009), na jejich
zakladé bylo dovezené zbozi zatazeno do podpolozky ¢. 8102 94 00 Molybden - netvireny
surovy molybden, véetné tyli a pruti ziskanych prostym slinovanim. Tyto ZISZ byly na
zakladé rozsudklt Nejvyssiho spravniho soudu, vydanych v fizenich pod sp. zn. 2 Afs
48/2012, 2 Afs 49/2012 a 2 Afs 51/2012), zruseny a nasledné Celni Grad pro Olomoucky
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kraj vydal dne 26. 7. 2013 nové ZISZ (¢. CZ-99-0684-2013, CZ-99-0685-2013 a CZ-99-0686-
2013), jimiz bylo zbozi zatazeno ve shodé s nazorem zalobce do podpolozky ¢. 8102 97 00.
Druha linie soudnich fizeni se tyka dodatecnych platebnich vymért na clo, které byl
zalobce (na zakladé puvodniho zafazeni zbozi) povinen zaplatit po propusténi zbozi
do volného obéhu. Krajsky soud v Ostravé sice nejprve zrusil rozhodnuti celniho
feditelstvi, kterym byla odvolani proti témto vymérim zamitnuta, jeho rozsudek ze dne
26.10. 2010, ¢. .22 Ca 277/2009 - 38, vsak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢ j. 1 Afs 20/2011 - 74); v dalsim fizeni pak Krajsky soud
v Ostravé zalobu zamitl (kasacni stiznost proti tomuto rozsudku jiz podana nebyla).
Konecné treti linie soudnich fizeni se tyka pravé prezkumu rozhodnuti o celnim deliktu,
kterého se zalobce mél dopustit tim, ze v celnim prohlaseni uvedl nespravny kod
kombinované nomenklatury. Méstsky soud sice pfipustil, ze tato problematika dzce
souvisi s prezkumem ZISZ a celniho dluhu a Ze pokud by zalobce zatadil zbozi do spravné
podpolozky celniho sazebniku, neméla byt ani vyslovovana vina za spachani celniho
deliktu, ani dométrovan celni dluh, upozornil vsak, ze jednotliva rozhodnuti celnich organa
prezkoumavaly v rizné dobé ruzné spravni soudy adospivaly k ruznym zavéram.
Vyslednou procesni situaci, kdy byly na jedné strané zruseny puvodni ZISZ, na strané
druhé vsak spravni rozhodnuti ve véci celniho dluhu obstala, je podle nazoru méstského
soudu nemozné jakkoli argumentacné ,uhladit“, a proto se jeho pozornost soustredila na
jednotlivé davody, pro které byla jednotliva rozhodnuti zrusena nebo naopak jednotlivé
spravni zaloby (kasacni stiznosti) zamitany.

Co se tyce ZISZ, méstsky soud uvedl, ze divodem zruseni rozsudku i spravnich
rozhodnuti byla existence procesnich pochybeni celnich organd, nikoli nesouhlas
Nejvyssiho spravaiho soudu s pravaim hodnocenim véci méstskym soudem. K samotnému
sazebnimu zarazeni zbozi se kasacni soud totiz nevyjadril, pouze zavazal celni organy
k tomu, aby nové ZISZ vydaly teprve po provedeni fadného dokazovani. Co se tyce
celniho dluhu, o némz rozhodoval Krajsky soud v Ostravé, ten zrusil rozhodnuti celnich
organu pro neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud vsak takovou vadu rozhodnuti
zalovaného neshledal a sam se vécné zabyval i samotnym sazebnim zarazenim zbozi.
Dospél k zavéru, ze objektivni charakteristika predmétného zbozi nespliiuje definicni
znaky odpadu a srotu ve smyslu poznamky 8 pism. a) k tiidé XV, a ze slinovani do briket
za (¢elem manipulace ¢i pfepravy neméni nic na tom, ze zbozi patti do podpolozky 8102
94 00 kombinované nomenklatury; upozornil, ze toto pojeti koresponduje rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie (dile téz jen ,SDEU®), ktery dne 27.11. 2008 ve véci
Metherma GmbH & Co. KG proti Hauptzollamt Diisseldorf (C-403/07) uvedl, ze wolframové
nebo molybdenové tydle ziskané prostym slinovanim spadaji do podpolozek 8101 91 10 a
8102 91 10 (pozn.: do podpolozek 8101 94 00 a 8102 94 00 podle nomenklatury Gcinné
v dobé rozhodné pro posuzovany pfipad) a ze nemohou byt roztluéenim ¢i rozdrcenim
prepracovany na odpad a $rot.

Jako nedivodnou meéstsky soud oznalil Zalobni namitku, dle které v fizeni
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pred zalovanym doslo k zavaznym procesnim vadam. Pripustil sice, ze se zalovany omezil

na konstatovani, ze popis zbozi v zahrani¢nich ZISZ (jejichz prosttednictvim se zalobce
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snazil prokazat jim provedené celni zarazeni) neni jednoznacny, a proto deklarované zbozi
4 v/ 4 V. _/ v

nelze srovnavat se zbozim, na které se tyto zahranicni ZISZ vztahovaly, a ze neprovedl

porovnani zahrani¢nich ZISZ s fotografiemi a vzory importovaného zbozi (podobné, jako
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tomu bylo ve vécech rozhodovanych zdej$im soudem pod sp. zn. 2 Afs 48/2012, 2 Afs
49/2012 a 2 Afs 51/2012), presto vsak dospél k zavéru, ze nejde o vady, které by v tomto
konkrétnim pripadé mély vliv na zakonnost. V situaci, kdy Nejvyssi spravai soud jiz
vyslovil nazor, do jaké podpolozky ma byt predmétna komodita zarazena, nepovazoval
méstsky soud za Gcelné zrusit rozhodnuti o celnim deliktu a zavazat ho k provedeni
radného hodnoceni dikazt, nebot ptripadné nové fizeni by nemohlo vést k nicemu jinému,
nez ze by celni organy pouze obsirnéji vysvétlily, pro¢ nemuize obstat zarazeni navrhované
zalobcem a provedené zahrani¢nimi ZISZ; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2011, ¢. 5. 1 Afs 20/2011 - 74, totiz nedava zalovanému zadny prostor pro odlisné
Gvahy. Pro Uplnost pak méstsky soud doplnil, Ze podkladem pro rozhodnuti celnich
organt v této véci nebyly ZISZ, ale analyzy a stanoviska celné technické laboratore.
Argumentuje-li zalobce noveé vydanymi ZISZ, které komoditu zarazuji do podpolozky
8102 97 00, méstsky soud upozornil, ze v téchto tizenich nové celni organy vychazely
pouze z Udaju uvedenych v zadostech a z predlozenych fotografii, nebot zahrani¢ni ZISZ
v dobé rozhodovani jiz pozbyly platnosti. Novy pravni nazor celniho uradu proto nema
souvislost s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 48/2012, 2 Afs 49/2012
a2 Afs 51/2012 a neni duasledkem napravy procesnich vad (doplnéni dokazovani, ktere
celnim organam kasaéni soud ulozil). Nové vydané ZISZ navic postradaji zdivodnéni, jak
se celni organy vyporadaly s dtfive vydanymi stanovisky celné technické laboratote, a proto
nemohou osvétlit tvahy celnich organu a davod zmény pravniho nazoru.

Dtvodnou neshledal méstsky soud ani namitku, ze celni dluh nevznikl
(nemohl vzniknout), nebot byl ve vysi 100 % kryt slozenou jistotou. AC ma zalobce
v v 4 M \4 4
pravdu, ze za téchto okolnosti nehrozilo, ze clo nebude zaplaceno, skutkova podstata
deliktu nespociva ve zpusobeni celntho dluhu nebo jiné skody, nybrz v tom, ze deklarant
dosahne propusténi zbozi na zakladé nespravnych ¢i nepravdivych tdaji v celnim

prohlasent.

Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
kterou explicitné opira o davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nejprve strucné shrnul genezi spravniho fizeni, které
je nyni predmétem prezkumu, a dosavadni vysledky spravnich a soudnich fizeni tykajicich
se ZISZ a celniho dluhu. K nové vydanym ZISZ uvedl, Ze sice nesouhlasil se stanovenym
pocatkem jejich platnosti, samotné zatazeni zbozi do podpolozky 8102 97 00 vsak logicky
nezpochybnoval. V této souvislosti zdiraznil, Ze predmétem posouzeni nové vydanych
Z1SZ bylo totozné zbozi, ohledné jehoz dovozu v obdobi Cervna az zafi 2008 celni Gfad
vydal rozhodnuti o spachani celniho deliktu. Tyto nové ZISZ pak stézovatel dolozil
méstskému soudu a soucasné podal k zalovanému navrhy na povoleni obnovy fizeni ve
véci dodateénych platebnich vymért na clo.

Stézovatel setrvava predev$im na svych argumentech tykajicich se pojmu ,,nespravny
4daj”, o némz hovori § 293 odst. 1 pism. d) celniho zakona. Co se tyle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs 20/2011 - 74, o ktery se méstsky
soud argumentalné opira, jeho zavéry nemohou podle stézovatele v souzené véci obstat,
nebot byl vydan na podkladé odlisné skutkové i pravni situace, a to navic v dobé, kdy nové
Z1SZ jesté vydany nebyly. Stézovatel navrhoval pferuseni fizeni pred Krajskym soudem
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v Ostravé ve véci doméreni cla (sp. zn. 22 Af 86/2011), a to do pravni moci rozhodnuti
o sazebnim zarazeni zbozi (ZISZ), av$ak tento navrh krajsky soud zamitl, ackoli nehrozilo
v/ 4 v/ 4 VvV 4 v 4 7 oce

zadné nebezpeci z prodleni (dométené clo bylo uhrazeno ze slozené celni jistoty, uhrazena
byla i pokuta za celni delikt). Krajsky soud v Ostravé poté zamitl i zalobu proti
dodate¢nym platebnim vymérim a zamitnuta byla rovnéz kasacni stiznost proti jeho
rozsudku. Pokud by v$ak navrhtim na preruseni fizeni bylo vyhovéno, nestaly by soudy

v 4 / /7 v / 4 v 7.7 Vv /4

pred problémem, ktery nastinil meéstsky soud, a pravé proto odmita stézovatel nést
negativni dusledky existence vicero protichtudnych rozhodnuti.

Z napadeného rozsudku pak stézovatel vyzdvihuje pravni nazor, ze by nemél byt
postihovan za celni delikt, pokud zbozi fakticky zaradil pod spravny kod kombinované
nomenklatury. Domniva se, ze v fizeni o spravnim deliktu predevsim musi byt naplnéna
skutkova podstata uvedena v § 293 odst. 1 pism. d) celniho zakona, tedy deklarant musi
svym jednanim porusit nebo obrozit zdjem spolecnosti zpusobem uvedenym v § 293 celniho
zakona, tedy docilit propusténi zbozi na zakladé nespravaych nebo nepravdivych udaja. Za
situace, kdy jedinymi platnymi ZISZ jsou ZISZ nové vydané (coz potvrdil v rozsudku
implicitné 1 méstsky soud), v nichz samy celni organy shledaly spravnost zarazeni zbozi do
podpolozky 8102 97 00, z materialniho hlediska k naplnéni skutkové podstaty celniho
deliktu dojit nemohlo, a tudiz ani rozsudek méstského soudu nemuze obstat. Jinymi slovy,
jestlize postup stézovatele v roce 2008 nebyl nespravny, nemuze byt naplnéna skutkova
podstata celntho deliktu. Stézovatel je presvédlen, ze v dusledku vydani napadeného
rozsudku je mu znemoznéna moznost napravy pochybeni zainteresovanych organt a
U¢inna procesni obrana, nebot jakékoli pozdéjsi rozhodnuti ve véci vydani ZISZ jiz
fakticky postrada vyznam. Méstsky soud pfitom vubec neuvazoval nad tim, ze pokud
stézovatel vroce 2008 prfi zarazovani predmétného zbozi do podpolozky 8102 97 00
nepochybil, pak na jeho strané zcela absentuje jednani spocivajici v ,uvedeni nespravnych
idajii“. Uvahu zaloZenou na tom, e stéZovatel spachal celni delikt bez ptedchoziho
protipravaiho jednani, podklada stézovatel za neudrzitelnou, zakladajici vadu rozsudku
spocCivajici v nespravném pravnim posouzeni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Dalsi skupina kasa¢nich namitek [podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]
se tyka vad rizeni pred méstskym soudem. Ten, dle nazoru stézovatele, nedostal své tistavni
povinnosti chranit pravem chranéné zajmy a legitimni ocekavani, a dale téz povinnosti
zkoumat, zda nedochazi k libovili. Stézovatel navrhoval v fizeni pfed méstskym soudem
provedeni dikazt cizozemskymi ZISZ a vyzadanim podkladovych chemickych analyz pro
Glely porovnani s chemickymi analyzami provedenymi ceskymi celnimi organy (Celné
technickou laboratori), tento dikaz vsak méstsky soud neprovedl s odkazem na hmotné
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, vysloveny v rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢&. 5. 1
Afs 20/2011 - 74. Uvedeny dikaz ma pritom podle stézovatele naprosto zasadni vyznam,
nebot detailnim porovnanim by byla zjisténa absolutni shoda obou komodit. 1 kdyz
stézovatel pfipousti, ze uvedeny dikaz za soudasného stavu (tj. po vydani novych ZISZ,
potvrzujicich spravnost sazebniho zatazeni zbozi do polozky 8102 97 00) jiz ustupuje do
pozadi, v postupu méstského soudu spattuje poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale téz jen ,Listina®). Napadenym rozsudkem (a nezakonné ulozenou pokutou)
bylo rovnéz dotleno stézovatelovo pravo na majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1
Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dale
princip opravnéné duvéry v pravo (legitimni oCekavani) a pravni jistoty ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 Listiny a konecné princip zakazu svévole dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ze vsech vyse
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uvedenych duvodi proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v 4 Ve v (O v/ v/ ’
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel Nejvyssi spravni soud informoval, ze
zalovany svym rozhodnutim ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 33630-2/2014-900000-302, na podkladé
stézovatelem podaného odvolani, zrusil rozhodnuti Celniho fadu pro Olomoucky kraj ze
dne 23. 5. 2013, ¢.j. 17413-6/2014-580000-04, kterym byly zruseny ZISZ ¢&. CZ-99-0684-
2013, CZ-99-0685-2013 a CZ-99-0686-2013, vydané dne 26. 7. 2013. Je tak evidentni, ze
nové vydané ZISZ zlstavaji ipres Gsili Celntho Uradu pro Olomoucky kraj nadale
v platnosti.

Zalovany se ve svém vyjadfeni omezil na konstatovani, %e kasa¢ni stiznost nep¥inasf
do véci zadné nové skutecnosti, knimz by citil pottebu se samostatné vyjadrit.
Z uvedeného duvodu pouze odkazal na své rozhodnuti a na sva dosud uplatnéna procesni
stanoviska, s navrhem, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stiednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

V kasaéni stiznosti vytyka stézovatel meéstskému soudu, ze se opomnél zabyvat
zalobnim navrhem na provedeni dikazu porovnanim chemickych analyz opatfenych
Ceskymi celnimi organy na strané jedné, a cizozemskych ZISZ, véetné chemickych analyz,
které byly jejich podkladem, na strané druhé. Obsahové tedy tato namitka mifi na
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek (skutkovych) duvodu.
Uvedenou namitkou se pritom zdejsi soud zabyval na prvnim misté, nebot jiz ustalené
judikuje, ze zpravidla teprve poté, dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, pripadné Ze netrpi jinou vadou predpokladanou § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s., se muze zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz napriklad rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 8. 3. 2005, C. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

Pokud jde o obsah zaloby, na jeji strané ¢tvrté v odstavei Ctvrtém zalobce uvedl,
ze [rlespektuji-li se pri vydavani ZISZ komunitdrni predpisy, pak belgické i nizozemské celni
organy musely postupovat shodné s ceskymi a provést v ramci procesu vyddavani ZISZ prislusné
analyzy projednavaného zboZzi. Podle nazoru Zalobce si mél a mobl Zalovany tyto analyzy
obstarat (vyzadat), zejména kdyz byl upozornén na existenci obou cizozemskych ZISZ, porovnat
vysledky se svou analyzou v odbormyjch posudcich a teprve pak rozhodnout. Zalobce proto
navrhuje, aby Zalovany predloZil jako ditkaz (s urednim prekladem) cizozemskymi celnimi
organy provedené analyzy zboZi, jeZ byly podkladem pro vydini obou cizozemskych ZISZ a
které potvrdf shodu zboZi.“. Zdejsi soud nema pochybnosti o tom, Ze citovana pasaz zaloby

v M 4 4 o v/ 4 v v /. v / S
predstavuje navrh na provedeni dikazu v fizeni pred méstskym soudem. V konecné fazi je
Vv ’ v 4 4 4 v/ 4 o 7 V7 4
to totiz pravé spravni soud, kdo zhodnoti pfinos uvedeného dikazu pro soudni fizeni
a eventuelné tyto listiny od Zalovaného vyzada.

Na uvedeny navrh a snim souvisejici namitky reagoval méstsky soud na strané
sedmé napadeného rozsudku. Z této ¢asti odtivodnénti je evidentni, ze vySe uvedeny zalobni
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bod nechapal jako navrh na provedeni dikazu, ale redukoval jej na vyhradu zalobce vidi
procesnimu postupu zalovaného. Uznal sice, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal se
v 7 . . Vi \ /7 4 V. 7/
zahrani¢nimi ZISZ (zejména v tom smyslu, ze neporovnal obrazové prilohy zahrani¢nich
ZISZ s fotografiemi a vzorky dovazeného zbozi), presto vSak nedospél k zavéru, ze se
. YA . Ve 4 /7 v 4
jednalo o vadu takové intenzity, aby mohla zalozit nezakonnost rozhodnuti zalovaného.
Meéstsky soud nepovazoval za Ucelné ruSit rozhodnuti zalovaného a zavazovat ho
k urcitému procesnimu postupu (tj. ke komparaci éeskych a zahraniénich ZISZ, eventuelné
jejich podkladu), ani necitil potfebu sam dopliovat dokazovani za zalovaného v soudnim
v/ 4 o v 4 v 4 / 4 4 /4 M 4 v
fizeni, ato sodivodnénim, ze zavazny pravni nazor na to, do jaké podpolozky
kombinované nomenklatury ma byt zbozi zarazeno, byl jiz vysloven a potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs 20/2011 - 74.
Prestoze tedy meéstsky soud na navrh na provedeni dikazu srovnanim zahraniénich ZISZ
(v¢etné podkladovych analyz dotcenych komodit) s vysledky chemickych analyz tykajicich
se nyni posuzovaného zbozi vyslovné nereagoval, tj. explicitné jej nezamitl, z celkového
kontextu ptislusné casti rozsudku je mozné alespon implicitné dovodit, ze vychazel
z premisy, dle které by provedeni tohoto dikazu jen stézi mohlo nééeho zménit na
4 4 4 4 v M / v /
pravnim nazoru na to, do které podpolozky kombinované nomenklatury mélo byt
dovazené zbozi zarazeno, a potazmo na zavéru, ze stézovatel v celnim prohlaseni uvedl
nespravné udaje, ¢imz se dopustil celniho deliktu podle § 293 odst. 1 pism. d) celniho
4
zakona.

Za této situace zbyva jen dodat, ze rozsudek méstského soudu dostoji minimalnim
kvalitam, jimiz musi soudni rozhodnuti disponovat. K témto minimalnim kvalitam se
vyjadril zdejsi soud napfiklad v rozsudku ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, v
némz uvedl, ze ,[pflestoZe je treba na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti
z hlediska vistavnich principi disledné trvat, nemiize byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zarover tento zdvazek nemiiZe byt chapin tak, Ze
vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument scastnika.”.
Obdobneé se v rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 - 98, publikovaném pod ¢.
2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,[sloud, ktery se vyporidavd s (...) argumentact, ji nemiiZe jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v em konkrétné jeji nespravnost spocivd (...)
Na drubou stranu podle ustilené judikatury nelze povinnost soudu radné odivodnit rozhodnuti
chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino.“. Kasaéni dtvod ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy naplnén neni.

Diive, nez zdejsi soud prejde k ostatnim namitkam kasaéni stiznosti, podiaditelnym
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy pod nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni véci, povazuje za potiebné nejprve zopakovat pravni i skutkovy ramec,
ze kterého pti hodnoceni dané véci vychazi.

Podle § 298 odst. 1 celniho zakona, ve znéni Géinném od 1. 5. 2008 do 30. 6. 2011
(tj. v obdobi dovozu zbozi), ktery je ve vztahu k celnimu kodexu v poméru speciality, se
celniho deliktu dopusti pravnicka osoba, kterd porusila nebo obrozila zdjem spolecnosti
zprisobem uvedenym v § 293 téhoZ zikona. Podle ustanoveni § 293 odst. 1 pism. d) celniho
zakona, celni predpisy (s odkazem ¢l. 1 celnitho kodexu v poznamce pod Carou) porus? ten,
kdo zpisobi, Ze mu bylo zboZi propusténo na zakladé nepravych, pozménénych nebo padélanych
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dokladsi nebo nespravnych nebo nepravdivych sidaji. Za porusenti celnich predpist uvedenych
v § 293 pism. a) az {) tohoto zakona lze ulozit pokutu az do vyse 4 mil. K¢ [§ 299 odst. 2
celniho zakona].

Podle ¢l. 199 celniho kodexu plati, ze anizZ je dotéeno pripadné pouZiti trestnépravnich
predpisd, md se za to, Ze podanim celnibo probliseni podepsaného deklarantem nebo jeho
zdstupcem celnimu iradu vznikd v souladu s platnymi predpisy odpovédnost za spravnost idaju
uvedenych v celnim probldseni, za pravost priloZenych dokladii a za dodrZeni vsech povinnosti
v souvislosti s propusténim dotycného zboZi do daného celniho reZimau.

Dale je tfeba zminit téz ¢l. 12 odst. 1 a 2 celniho kodexu, podle kterého celni organy
vydavaji na zakladé pisemné Zddosti zivazné informace o sazebnim zavazeni zboZi zpiisobem
stanovenym postupem projedndvini ve vyboru. Zdvaznd informace o sazebnim zarazeni zboZi
je zdvaznd pro celni organy ve vztabu k opravnéné osobé pouze pro icely sazebniho zarazeni
zbozi. Clanek 10 odst. 1 Nafizeni Komise (EHS) & 2454/93 ze dne 2.7.1993,
kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spoletenstvi (Uf. vést. L 253, 11. 10. 1993, s. 1766, zvla$tni vydani v Ceském jazyce:
Kapitola 02 Svazek 06 s. 3 - 516), ve znéni pozdéjsich predpisu, stanovi, ze aniZ jsou dotceny
clanky 5 a 64 kodexu, smi se zavazné informace o sazebnim zarazeni zboZi dovoldvat pouze
prijemce informace. Dle ¢l. 11 tohoto provadéciho natizeni pak zdvazné informace o
sazebnim zavazeni zboZi vydané celnimi organy kteréhokoli clenského stdtu po 1. lednu 1991
jsou zdavazné pro prislusné organy vsech Clenskych statu za stejnych podminek. Zasadnim
predpisem pro sazebni zafazeni dovazeného zbozi je pak samotna kombinovana
nomenklatura, zalozena na harmonizovaném systému popisu a Ciselném oznalovani zbozi
(,harmonizovany systém®) a kazdoroc¢né k 1. lednu daného roku obmeénovana, v souladu
s prijatymi opatrenimi v celni oblasti [v nyni projednavaném pripadé je relevantni ptiloha I
celniho sazebniku ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 1214/2007 ze dne 20. 9. 2007, G¢inném
od 1. 1. 2008].

Co se konkrétniho skutkového a pravniho stavu tyce, vsouzené véci dovezl
stézovatel ve dnech 19. 6. 2008, 15.7. 2008, 11. 8. 2008 a 19. 9. 2008 zbozi, které oznacil
jako ,,MOLYBDEN - odpad a srot, urceny v ocelarském pramyslu jako ptisada k legovani.
Toto zbozi v celnim prohlaseni navrhl k propusténi do rezimu volného obéhu a podradil
ho pod polozku 8102 97 00 kombinované nomenklatury, na kterou se vztahovalo clo ve
vysi O %. Celni Grfad nabyl podezieni, Ze predmétné zbozi mélo byt zatazeno do polozky
8102 94 00, ktera podléha clu ve vysi 3 %. Celni feditelstvi v Praze nasledné vydalo na
zadost stézovatele celkem tfi ZISZ (ze dne 26. 9. 2008, ¢. CZ-14-0690-2008, a ze dne 6. 1.
2009, & CZ-07-002-2009 a CZ-07-0003-2009), jimiz zbozi zatadilo nikoli pod ,odpad a srot”
(8102 97 00), ale pod ,netvireny (surovy) molybden, vcetné tyci a pruti ziskanych prostym
slinovinim*“ (8102 94 00); odvolani proti témto ZISZ zalovany zamitl rozhodnutimi ze dne
18. 11. 2008, ¢. j. 200/4182/30, aze dne 18. 3. 2009, ¢.j. 1894/2009-170100-30 a ¢. j.
1893/2009-170100-30. Na podkladé spravnich zalob a kasaénich stiznosti (projednavanych
zdej$im soudem pod sp. zn. 2 Afs 48/2012, 2 Afs 49/2012 a2 Afs 51/2012) rozhodoval
zalovany o odvolanich proti ptivodnim ZISZ znovu tak, ze je (rozhodnutimi ze dne 29. 3.
2013, ¢. j. 16523/2013-900000-302 a ¢. j. 16629/2013-900000-302, a ze dne 2. 4. 2013, ¢. j.
16784/2013-900000-302) zrusil: Dne 26. 7. 2013 vydal Celni Gfad pro Olomoucky kraj nové
Z1SZ, které jiz zbozi zatadily pod stejnou polozku kombinované nomenklatury, jako to
ulinil stézovatel v celnich prohlasenich.
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Prejde-li nyni Nejvyssi spravai soud k namitkdm podraditelnym pod § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. v konkrétni roviné, stézovatel na prvanim misté nesouhlasi s izkym pojetim
M / /7 M1% v v Ve . v / M vVv/ 4 4
pojmu ,nespravny sdaj“, k némuz se priklonil méstsky soud. Nejvyssi spravai soud se zcela
ztotoznuje s nazorem meéstskeho soudu, ze odpovédnost za spravnost didaji uvedenych
v celnim probldsent, stihajici ve smyslu vySe jiz citovaného ¢l. 199 celntho kodexu
deklaranta, se tyka i jim provedeného zafazeni zbozi pod konkrétni polozku celniho
sazebniku. Zdejsi soud jiz opakované judikoval, Zze rozhodnutim celntho uradu o
v, Vv 4 A4 Ve _/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4
propusténi zbozi do urcitého celniho rezimu nedochazi ke schvalovani celniho zafazeni
A4 4 vV _V 4 A4 4 v /v v/ / .. / 4
zbozi; rozhodnuti o propusténi zbozi tak neni na prekazku pripadnému jinému celnimu
v 4 A4 4 i 4 v 4 VvV 4 v/ v / . 4 4 i 4 M
zatazeni zbozi celnimi organy, s moznosti doméfeni prislusnych fiskalnich povinnosti (viz
napriklad rozsudek ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 1 Afs 16/2006 - 120). Od tohoto nazoru neni
duvod se jakkoli odchylovat a 1ze proto tento diléi argument stézovatele odmitnout.

Stézovatel poukazuje rovnéz na skutecnost, ze dodate¢né vymeérené clo i pokuta za
celni delikt byly uhrazeny ze slozené celni jistoty; argumentuje také nové vydanymi ZISZ
ze dne 26.7.2013, které dokazuji, ze zbozi zaradil do podpolozky 8102 97 00 celniho
sazebniku spravné. V navaznosti na to se tedy domniva, ze skutkem spocivajicim v uvedeni
kodu 8102 97 00 v radcich €. 31 a 33 celniho prohlaseni nemohl ani z materialniho, ani
z formalniho hlediska naplnit skutkovou podstatu celniho deliktu podle § 293 odst. 1 pism.
d) celniho zakona, ve spojeni s § 298 odst. 1 téhoz zakona, nebot v souzené véci nemuze
byt tedi ani o ,poruseni nebo obroZeni zdjmu spolecnosti®, ani o uvedeni ,nespravnych nebo
nepravdivych idaji“ v celnim prohlaseni.

Ve vztahu k namitané absenci materialni stranky ¢inu, spolivajictho v podrazeni
dovazeného zbozi pod kéd 8102 97 00 kombinované nomenklatury v celnim prohlasent,
Nejvyssi spravni soud predevsim reflektuje, ze se stézovatel o nové vydanych ZISZ,
podporujicich spravnost provedeného sazebniho zafazeni, zminil teprve v ptipisu ze
dne 16. 10. 2013 (nazvaném jako ,Zaloba proti rozhodnuti Celniho 7editelstvi Praha, sp. zn.
1481/09-177600-21 ze dne 14. 10. 2009 - nduvrh na pokracovini v rizeni), doruceném

v / / VvV Vv Ve 4 /7 Vv v Ve 4 \2 V/V 4
meéstskemu soudu témér Ctyti roky po podani zaloby. Obecné prfitom plati, ze rozireni
\4 4 o_V 4 /7 Vv . v/ / 4 Vv
zalobni argumentace po lhuté k podani zaloby je nepfipustné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., §
75 odst. 2, véta prvni s. t. s.]; vyjimku z tohoto striktniho pravidla predstavuje rozvedeni,
upresnéni a doplnéni stavajici (rozuméj véas uplatnéné) zalobni argumentace. Samotné

4 \4 Vv v . 4 v/ 4 / / . 4
tvrzeni, ze stézovatel podradil dovezené zbozi pod spravny kod kombinované
nomenklatury, v zalobé obsazeno bylo, pricemz argumentace novymi ZISZ, ktera validitu
tohoto tvrzeni méla podpofit, z logiky véci nemohla byt stézovatelem vznesena dtive nez
po 26. 7. 2013, kdy byly tyto nové ZISZ vydany. Z uvedeného diivodu proto nepovazoval
Nejvyssi spravai soud namitku nové vydanymi ZISZ za opozdéné uplatnénou, ale nahlizel
na ni jako na rozvedeni véas uplatnénych Zalobnich bodd. Ostatné stejnym zptsobem
postupoval i méstsky soud, ktery se s predestfenou existenci novych ZISZ v odivodnéni
svého rozsudku vécné vyporadal, a to zpusobem, ktery odpovidal tomu, jak stézovatel
doplnéni zalobniho bodu formuloval. Podstatné je, Ze z napadeného rozsudku lIze (s jistym
zjednodusenim) vydist, ze méstsky soud odmitl znovych ZISZ vyvodit zavér,
ze se stézovatel celniho deliktu nedopustil. Uvedl, Ze pfi vydani novych ZISZ celni organy
vychazely pouze z Gidaji uvedenych v zadostech o ZISZ a z ptredlozenych fotografii, nikoli
vSak ze zahrani¢nich ZISZ, které v rozhodné dobé jiz pozbyly platnosti, vytkl jim dale, ze

*/ N/ /4 4 o v 4 v 4 4 4 /4
neobsahuji zadné relevantni zdGvodnéni zmény pravniho nazoru, kterého by se bylo
mozné dovolat pro Gclely jinych fizeni, a koneéné uzavtel, ze zména pravniho nazoru na
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sazebni zafazeni zbozi nebyla v pficinné souvislosti s rozsudky vydanymi ve vécech sp. zn.
2 Afs 48/2012, 2 Afs49/2012 a2 Afs 51/2012, nebot novy pravni nazor na sazebni
zarazeni zbozi nevzesel z doplnéného dokazovani.

Nejvyssi spravni soud nicméné neprehlédl, ze stézovatel nové vydané ZISZ
(podporujici sazebni zatazeni do podpolozky 8102 97 00 kombinované nomenklatury)
M 4 ./ 4 4 4 M 4 4 M Ve 4 V4 /v i
nespojoval s absenci materialni stranky svého jednani tak, jak to {ini v kasacni stiznosti;
argumentacné se totiz upinal ke slozené celni jistoté, diky které mélo byt zajisténo, ze
nedojde ke zkraceni cla. V doplnéni zaloby ze dne 16. 10. 2013 se stézovatel, pokud jde o
v / o i v 4 M /
nové vydané ZISZ a dusledky znich pro souzenou véc plynouci, omezil na pouhé
konstatovani, ze ,(...) nemiiZe obstdat napadené rozhodnuti Zalovaného o celnim deliktu, nebot
Zalobce se nedopustil tvrzeného nespravného sazebniho zarazeni zboZi“; namital tedy spise
nepfitomnost jednoho ze znakd skutkové podstaty celntho deliktu podle § 293 odst. 1
4 4 /4 M b 4 4 v/ N4 4 / /
pism. d) celnitho zakona, tj. absenci jednani spolivajictho v uvedeni ,nespravnych nebo
nepravdivych sdaju”, nez absenci materialni stranky deliktu (poruseni ¢i obrozeni zajmu
v M o 4 4 4 v v 7/ /v b Ve 4
spolecnosti). Dusledné porovnani obsahu zaloby a kasaéni stiznosti je pritom relevantni
s ohledem na dikci § 104 odst. 4 s. f. s., podle néhoz neni kasacni stiznost pripustna, opird-li
se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 7. s., nebo o divody, které stéZovatel
neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.
K uvedenému ustanoveni jiz v minulosti zdejsi soud uvedl, ze nesleduje restrikci prav
fyzickych a pravnickych osob na pfistup k soudni ochrané, nybrz zachovani kasa¢niho
charakteru fizeni o kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych tcastnicich
predchazejictho zalobniho fizeni lze spravedlivé zadat, aby na principu vigilantibus inra
uplatnili veskeré duvody nezakonnosti spravniho rozhodnutt jiz v fizeni pred soudem prvé
instance. Pokud tak neudini, je legitimni, ze z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v
dal$im stupni ponesou pripadné nepriznivé nasledky s tim spojené (viz napriklad rozsudek
ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155).

Lze tedy uzavfit, ze s otazkou naplnéni materialni stranky predmétného deliktu se
méstsky soud radné vyporadal v rozsahu zalobnich namitek; argumentace zpochybnujici
naplnéni tohoto znaku spravniho deliktu uplatnéna v kasacni stiznosti je nepripustna,
nebot stézovatel ji mohl uplatnit jiz v ramci zalobniho fizeni, coz vsak neucinil.

V Cem se vsak Nejvyssi spravni soud se stézovatelem ztotoznuje, jsou jeho vyhrady
* *. 0 Ve V) 4 4 /4 v . 4 4 v/ 4 M v/ 4 Vv
k deficitim pfi zjistovani skutkového stavu véci ve spravnim fizeni 1 v fizeni pred
méstskym soudem.

Z odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného se podava, ze celni organy pfi posouzeni
charakteru dovazené komodity vychazely z analyzy provedené celni technickou laboratoti
z odebraného vzorku. Pouze okrajové je zminovana existence ptuvodnich ZISZ, které
odpovidaji zavérim laboratornich rozbort. Celni feditelstvi koneéné odmitlo zohlednit
zavazné informace o sazebnim zatfazeni zbozi vydané belgickymi a nizozemskymi organy
s argumentaci, ze popis hodnocené komodity v nich neni dostate¢né prikazny.

Meéstsky soud v odiavodnéni rozsudku shodné konstatoval, ze rozhodujicim
podkladem pro posouzeni charakteru dovazeného zbozi byla analyza celni technické
laboratote. Pokud jde o pGvodni ZISZ, méstsky soud uvedl, ze ty podkladem pro
rozhodovani v dané véci nebyly; nadto divodem jejich pozdéjsiho zruseni (po provedeném
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soudnim prezkumu) nebylo chybné zatazeni zbozi, ale jejich nepfezkoumatelnost. Méstsky
soud dale odmitl prihlédnout k vysledkim nového sazebniho zarazeni predmétné
komodity (ZISZ zroku 2013) sargumentem, ze neni vysledkem splnéni pokynua
Nejvyssiho spravaiho soudu (celni organy zde vychazely zjinych podkladd, nez které
mély byt zohlednény dle nazoru kasacniho soudu, nebot tyto podklady v mezidobi
pozbyly platnosti) a nové vydana ZISZ jsou fakticky neprezkoumatelna; dle nazoru
méstského soudu se novych ZISZ taktéz nelze dovolavat v jinych fizenich. Co se tyce
nezohlednéni vyse zminénych ZISZ cizozemskych organti, méstsky soud uznal, ze zavér
celntho feditelstvi o jejich apriorni nepouzitelnosti je nespravany, tuto vadu dokazovani
nicméné neshledal natolik zavaznou, aby vedla ke zruseni vydaného sankéniho rozhodnuti.
Zde poukazal na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, vysloveny ve véci doméreni cla
za dovezené zbozi (rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs 20/2011 - 74), ktery jasné
deklaruje, ze celni zarazeni zbozi v intencich puvodnich ZISZ bylo vécné spravné; tento
nazor kasa¢niho soudu je nutno respektovat i v daném ftizeni.

Popsany postup celniho reditelstvi i méstského soudu je chybny. Zejména je nutno
upozornit, ze zakladnim podkladem pro zjistovani skutkového stavu véci ve vSech rizenich
spojenych s dovozem predmétného zbozi je analyza odebranych vzorkd, provedena celni
technickou laboratofi. Predevsim na zakladé této analyzy byly vydany (minimalné
v poradi prvni) ZISZ; o tyto (prvni) ZISZ se pak opiral i zdejsi soud ve véci doméfent cla.
Jestlize tedy stézovatel jiz v ramci sankcéniho spravniho fizeni i v fizeni pred soudem
setrvale poukazoval na fakt, Ze stejné zbozi bylo podrobeno v Belgii a Nizozemi obdobné
technické analyze, jez vyustila ve vydani ZISZ s celnim zafazenim odpovidajicim tomu, jak
je stéZovatel zatadil pfi dovozu do Ceské republiky, a dozadoval se (mimo jiné) srovnani
téchto analyz sanalyzou Cdeskou, jezfejmé, ze se touto cestou snazil zpochybnit
fundamentalni podklad, z néhoz bylo vychazeno, at jiz pfimo (fizeni o ulozeni sankce,
fizeni o vydani ZISZ), ¢i zprostredkované (tizeni o domérku cla), ve vsech fizenich.
Z tohoto pohledu je tedy argument meéstskeho soudu o definitivnim vyreseni otazky
celniho zarazeni predmétné komodity rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j.
1 Afs 20/2011 - 74, neudrzitelny, nebot, jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud se pri
rozhodovani ve véci domeéreni cla opiral o v poradi prvni ZISZ, tedy o derivativni zdroj
informaci. Tento podklad byl navic v mezidobi odklizen (zrusenim prvnich ZISZ) a doslo
k vydani novych ZISZ, jejichz obsah koresponduje s celnim zatazenim provedenym
stézovatelem. Méstskému soudu nic nebranilo k témto ZISZ prihlédnout, nebot jde sice o
nové dikazni prostredky, vztahuji se vsak ke skutkovému stavu véci v dobé rozhodovani
odvolaciho celniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud sice pouzitelnost téchto
dtikaznich prostiedkl a priori nevyloudil, nicméné dvody, pro které jim odmitl ptiznat
relevanci (viz vysSe) jsou irelevantni a zcela odporuji jeho nahledu na pavodni ZISZ, jimz
priznava relevanci (minimalné coby podkladu pro rozhodnuti kasaéniho soudu ve véci
doméfeni cla) presto, ze byly jako nepfezkoumatelné soudem zruseny. Odmitl-li tedy bez
dalstho tvrzeni stézovatele, ze celni organy pochybily, pokud odmitly pfihlédnout
k zahraniénim ZISZ a zejména podkladiim, na jejichz zdkladé byly vydany, nemtze jeho
rozsudek obstat.

Nespravnost postupu celnich organt, které odmitly pfi svém rozhodovani
zohlednit zahrani¢ni ZISZ, respektive podklady, na jejichz zakladé byly vydany, a srovnat
je s vysledky laboratornich rozbort celni technické laboratofe, byla jiz konstatovana
v ramci soudniho pfezkumu puvodnich ZISZ a tento postup byl divodem pro jejich
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zruseni (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs
48/2012 - 26).

Za této situace dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze kromé zruseni
napadeného rozsudku je treba zrusit i druhoinstanéni spravni rozhodnuti, nebot vytykané
deficity v dokazovani by mély byt odstranény v ramci spravniho fizeni. Proto zdejsi soud
vyuzil svého opravnéni zrusit rozsudek meéstského soudu bez toho, aby mu jej vratil
k dal$imu tizeni, asohledem na princip procesni ekonomie zrusil téz rozhodnuti
alovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. ¥. s.]. Zalovanému pak véc vratil k dal¥imu Hzeni, za
priméreného pouziti § 78 odst. 4 s. f. s. Vtomto novém rizeni bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§78 s. . s., § 120 s. f. s.). V novém
fizeni tedy zalovany predev§im zohledni vysledek fizeni o ZISZ a znovu posoudi
prukaznost stézovatelem predestrenych zahraniénich ZISZ, respektive podklady, na jejichz
zakladé byly vydany. Dospéje-li k zavéru, ze jednanim stézovatele doslo k poruseni celnich
predpisu ve smyslu ustanoveni § 293 odst. 1 pism. d) celntho ziakona, vyjadii se téz
vyslovné k tomu, zda je s ohledem na specifické skutkové pozadi dané véci naplnéna i
materialni stranka deliktu ve smyslu ustanoveni § 298 tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout o nahradé nakladt celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojent
s§ 120 s. f. s., ma uspésny Ucastnik pravo na nahradu diavodné vynalozenych naklada
proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V nyni posuzované véci je procesné
Uspésnym ucastnikem stézovatel, proto mu bylo proti zalovanému pravo na nahradu
nakladu fizeni pfiznano. Tyto naklady jsou tvofeny predné ¢astkou 7.000 K¢ za zaplacené
soudni poplatky (2.000 K¢ za zalobu a 5.000 K¢ za kasaéni stiznost). Ohledné naklada
zastoupeni vychazel zdejsi soud z toho, ze v fizeni o zalobé byly provedeny dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent, podani zaloby) v hodnoté 4.200 K¢ (2 x 2.100
K¢) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném do
31. 12. 2012, a v fizeni o kasacni stiznosti jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti) v Castce 3.100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2013. Soud dale priznal stézovateli nahradu hotovych vydaju, ktera cini
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden kon pravni sluzby; celkem tedy 900
K¢. Protoze zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se naklady ftizeni
o dastku 1.722 K¢, odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen odvést z odmény za
zastupovani podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist. Celkem tak tvofi odména zastupce stézovatele castku 9.922 K¢ a celkové naklady
fizeni pak 16.922 K¢. Naposledy uvedenou ¢astku je zalovany povinen zaplatit stézovateli
ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2016
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu Mgr. Radovanem Havelcem
v pravni véci zalobce GEOLINK Praha a. s., se sidlem Praha 5, Holeckova 799/99,
zastoupeného doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem se sidlem Praha 1,
Revoluéni 24, protizalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4,
Budéjovicka 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 Ca 259/2009 - 67,

takto:

Zahlavi rozsudku Nejvyssitho sprivniho soudu ze dne 20. 7. 2016,
¢.j.3 Afs 20/2014-42, se opravuje tak, ze slova zastoupeného JUDr. Ji¥im
Svobodou, advokdatem se sidlem Praba3, Na Jarové ¢ 2425/4“ se nahrazuji slovy
szastoupeného doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokdtem se sidlem Praba 1, Revolucni
24

Odtavodnéni:

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016, ¢. . 3 Afs 20/2014 - 42,
bylo rozhodnuto ve véci kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 1. 2014, ¢.j.5 Ca259/2009 - 67. Nejvyssi spravni soud vyrokem I. svého
rozsudku zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 Ca 259/2009-
67, vyrokem II. zrusil rovnéz rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 14. 10. 2009, ¢. j.
16937/09-1701-21, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a vyrokem III. rozhodl o
nakladech ftizeni tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech soudniho fizeni
Castku 16.922 K¢, atodo 30dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce.

Pti vyhotovovani tohoto rozsudku i jeho zkraceného znéni nicméné doslo
k pochybeni v oznadeni pravniho zastupce zalobce, v disledku zmény pravniho zastoupeni
v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti; ten byl oznacen jako JUDr. Jit{ Svoboda, advokait se
sidlem Praha 3, Na Jarové ¢. 2425/4. Spravné oznaleni pravniho zastupce zalobce vsak je
doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc., advokat se sidlem Praba 1, Revolucni 24. Tuto nespravnost
zahlavi rozsudku 1jeho zkraceného znéni proto predseda senatu podle § 54 odst. 4
soudniho radu spravniho, ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho opravil.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. srpna 2016
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



