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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobee: J. V.,
zast. Mgr. Pavlem Letackem, advokatem se sidlem Slezska 949/32, Praha 2, proti zalované:
Ceskd spriva socidlnfho zabezpeleni, pracovisté Usti nad Labem, se sidlem
Revoluéni 3289/15, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 7. 2014,
¢j. 45000/05152/14/020/RB, sp. zn. 064/2014, ve znéni opravného usneseni ze dne
11. 12. 2014, ¢. 45000/10243/14/020/RB, sp. zn. 064/2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Ustinad Labem ze dne 14. 3. 2016,
&. 15 Ad 8/2014-40,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nemd  pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2014 Okresni sprava socialntho zabezpeceni Teplice
(dale jen ,spravni organ I. stupné®) ztidila k zajisténi vykonatelné pohledavky ve vysi 268
431 K¢ zastavni pravo k nemovitostem ve spoleéném jméni manzelt V. (§ 1041 zakona
¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeeni). Zalobce v odvolani
namitl, ze zajisténa pohledavka je promléena, nebot od jejiho vycisleni vykazem
nedoplatkt ze dne 20. 3. 1997, &. 3859/97, uplynulo vice ne? sedmnact let. Zalovana
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odvolani zamitla rozhodnutim oznacenym v zahlavi. Zalobce se proti rozhodnuti branil
zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu
vCas podanou kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. pro nespravné
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posouzeni pravai otazky soudem v predchazejicim fizeni. Krajskému soudu vytyka,
ze na posouzeni promlceci doby v jeho véci nedopadaji ustanoveni regulujici promlcent
obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcanském zakoniku. Domniva se, ze v judikatufe
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu doslo v této otazce k zasadnimu obratu,
av$ak krajsky soud nemél analogii legis pouzit v jeho neprospéch.

[3]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6]  Ze spravatho spisu vyplyva, ze dne 20. 3. 1997 spravni organ I. stupné stézovateli
dle § 104g odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni vycislil
nedoplatek pro nezaplaceni pojistného (dle napadeného rozhodnuti byl tento vykaz
nedoplatku stézovateli doruden dne 30. 11. 1997). Dne 9. 3. 1998 spravni organ L. stupné u
Okresniho soudu v Teplicich navrhl povoleni vykonu tohoto rozhodnuti prodejem
movitych véci. Okresni soud v Teplicich od 11. 3. 1998 vedl v této véci fizeni pod sp. zn.
35 E 642/98, které ani do 13. 5. 2014 nebylo pravomocné skonceno. Spornym
rozhodnutim ze dne 25. 4. 2014 spravni organ L. stupné zfidil zastavni pravo k zajisténi
vykonatelné pohledavky.

[71  Stézejni otazkou tohoto pfipadu je, zda se plynuti desetileté promlceci doby
podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni a ptispévku
na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni do 31. 12. 2008, po dobu tizeni u soudu stavi.
Mezi stézovatelem a zalovanou neni sporu ohledné pouziti § 18 odst. 2 cit. zakona, ve
znéni do 31. 12. 2008, ani co do trvani vyse specifikovaného fizeni pfed Okresnim soudem
v Teplicich.

[8]  Podle § 1041 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecdeni Okresnd
sprdava socialniho zabezpeceni miize k zajisténi vykonatelné pobledivky na pojistném a pendle
z¥idit rozhodnutim zdstavni pravo k majetku platce pojistného, ktery ma dlub na pojistném
nebo pendle, za podminek stanovenych oblanskym zikonikem, pokud tento zdikon nestanovi
.. / .. ’ */ 4 v ’ v/ v 4 4
jinak. Podle § 18 odst. 2 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008, plati, ze pravo vymdbat pojistné
se promléuje za 10 let od pravni moci platebniho vyméru, jimz bylo vyméreno. Obclansky
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zakonik z roku 1964 dale v § 112 stanovil, ze uplatni-li véfitel v promléeci dobé pravo
/. /4 v/ /7 V7 v V.. v 4 VVv/ v 4
u soudu a v zahajeném rizeni radné pokracuje, promléeci doba nebézi od tohoto uplatnéni
v/ 4 7 . 4 4 v Ve 4 /4
po dobu rizeni. To plati 1 o pravu, které bylo pravomocné ptiznano a pro které byl u
.. 4 v/ v /4 4 \4 /. 4
soudu nebo u jiného prislusného organu navrzen vykon rozhodnuti.

[9]  Krajsky soud mél za to, ze chybéjici Gpravu zakona o pojistném na socialni
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zabezpecCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti tykajici se veskerych aspektt
promlceni, véetné zde posuzovaného staveni promléenti, lze povazovat za mezeru v zakoné,
kterou bylo tfeba vyplnit analogickym uzitim obecné Gpravy promlceni dle obéanského
zakoniku. Zdejsi soud se navzdory vytkdm stézovatele s timto zavérem krajského soudu
ztotoznil.

[10] Je pravda, ze ohledné klicové otazky tohoto pfipadu existovaly v judikatufe
Nejvyssiho soudu odlisné nazory (viz usneseni ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 21 Cdo
1940/2004; ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2219/2005; ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 20 Cdo
2689/2008; a rozdilné usneseni ze dne 30. 5. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2464/2009). Avsak tyto
rozpory odstranil velky senat Nejvysstho soudu, ktery vyslovné konstatoval, ze pri
netplné Gpravé promlceni v zakoné o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008, je nutno pouzit §§ 100 az
114 obclanského zakoniku z roku 1964, konkrétné § 112 (viz usneseni velkého senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia NS ze dne 18. 7. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1103/2010,
¢. 130/2012 Sb. rozh. civ.). Tento nazor Nejvyssi soud také nyni pouziva (srov. napft.
usneseni ze dne 17. 10. 2012, ¢j. 20 Cdo 4361/2011).

[11] Pouzitim ustanoveni obcanského zakoniku o staveni béhu promléeci doby po dobu
soudniho fizeni se ve vztahu k vymahani pojistného zabyval i1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudcichze dne 28. 6. 2011, ¢j. 3 Ads 7/2011-54, a ze dne 10. 6. 2014, &j. 7 Ads 19/2014 -
32. Pritom dospél k totoznému zavéru, jako Nejvyssi soud.

[12] V pravé cit. judikatute se tedy ustalila praxe pouzivani § 112 obéanského zakoniku
z roku 1964 1 na plynuti promlceci doby k vymahani nedoplatku na socialnim pojisténi.
Tim, ze zakonodarce sUcinnosti od 1. 1. 2009 do § 18 odst. 2 zikona o pojistném
na socialni zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti nakonec vlozil
pravidlo, ze promlceci doba nebézi po dobu ¥izeni u soudu, pouze z legislativniho hlediska
odstranil dosavadni nejasnost ohledné promlceni pohledavky podle tohoto ustanoveni. Ve
vztahu k témuz zidkonu ve znéni Gcinném do 31.12.2008 tuto nejasnost odstranila
judikatura.

[13]  Pokud stézovatel namita, ze mezeru v zakoné nelze za pomoci analogie preklenout
v / V 4 4 4 v/ 4 .. v 4 /4 M v Ve /
v neprospéch Ucastnika spravniho rizeni, jisté ma v obecné roviné pravdu (k pouziti
analogie ve vefejném pravu srov. napft. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2008, ¢j. 4 As 36/2008
- 59). Neurcité zakony nelze svévolné vykladat v neprospéch adresatd vefejnopravnich
povinnosti jen proto, ze je to tak vyhodnéjsi pro stat a jeho organy. To plyne i z judikatury
stézovatelem citované. Analogie je zcela neptipustna zejména co do vyctu protipravnich
M 4 4 M A 4 4 / V. o v Ve 4 4 4 v /
jednani v oblasti verejného prava a co do vyctu trestl za né, resp. pri ukladani danovych a
obdobnych povinnosti nad ramec toho, co zakon stanovi. Jinak vSak pouziti analogie neni
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vylouceno, pokud je zakon zjevné nelplny, tedy neobsahuje feseni otazky, kterou pritom
funk¢né resit musi a pravni rad srovnatelnou normu obsahuje v jiném pravnim predpise.
To plati predevsim v otazkach prava procesniho, ale i votazkach prava hmotného,
s pravem procesnim bezprostredné souvisejicich, jako jsou technické aspekty promléeni.
Pouze takovy vyklad a pouzivani prava totiz umoznuje, aby pravni rad byl vnitrné
ucelenym a bezrozpornym normativaim systémem.

14]  Ostatné i nalez Ustavaiho soudu citovany stézovatelem pouziti analogie v pravu

y P & P
verejném v rozumné mire pripousti. Upozorniuje predné na ,mnohoznacné“ nazory
doktrinarni, a dale pripousti analogii v omezeném ramci za ucelem vypliovani mezer
7/ . v 4 \4 / v 4 vV M v / Vv 4
procesni Upravy (kde zjevné nemusi kazdé vyplnéni sméfovat jen ve prospéch ucastnika
v/ 4 4 v 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 v v
fizeni) a dale pouze ve prospéch ochrany prav alastnikd spravniho frizeni. Soucasné
Ustavni soud vyslovil jasny zavér, dle néhoz by nebylo akceptovatelné ,pouZitim analogie
vytvorit procesni pravu spravnibo Yizeni v celé jeji siplnosti“ [srov. nalez ze dne 26. 4. 2005,
sp. zn. Pl. US 21/04, ¢. 240/2005 Sb. (N 90/37 SbNU 241)]. Ve véci nynéjsi sice nejde
ptimo o analogii v procesni otazce, ale vtakové otazce prava hmotného, ktera
bezprosttedné s pravem procesnim souvisi, a v niz zakonodarce zjevné ponechal dast
problematiky neregulovanou. Dotvorfeni zakona o pojistném na socialni zabezpeceni
aprispévku na statni politiku zaméstnanosti Nejvys$sim soudem cestou analogie
s ob¢anskym zakonikem z roku 1964 bylo proto podle presvédceni Nejvyssiho spravniho
soudu ustavné konformni.

[15] Nejvyssi spravai soud se nepriklonil ani k argumentaci ustavni zasadou in dubio

. ’ Ve . . / v v vive 7 / /
pro libertate. ktera prikazuje v konkurenci vicero srovnatelné presvédcivych vykladovych
alternativ dat prednost takové alternative, ktera je pro jednotlivce nejvyhodnéjsi (viz k
tomu napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 10 Afs 186/2014 - 60, bod
34, véc SPOLANA). Vykladova alternativa, podle niz se béh promlceci doby v pripadé
soudniho fizeni nestavi, pro coz argumentuje stézovatel, neni srovnatelné presvédciva, jako
opacna alternativa, ke které se priklonila judikatura. Ani skutecnost, ze tu byl po jistou
dobu rozkol v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, sama o sobé neznamena, ze jen proto
nelze v dusledku aplikace zasady in dubio pro libertate zvolit takovy vyklad, ktery pro
M . . / Vev/y ’ . Vo . 4 . / o . 4
jednotlivce nejvyhodnéjsi neni. Jisté i v rozhodovaci praxi vrcholnych soudu se objevuji

/ 4 / /4 4 / 4 v / v / v
nespravne vyklady, které musi byt nasledné nahrazeny vykladem k tomu urcenych téles
vysokych soudt, jako jsou velké senaty obou kolegii Nejvyssitho soudu nebo rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] S ohledem na vySe uvedené nemohla byt sporna pohledavka promllena. Spravni
orginy nepochybily, pokud k zajisténi této pohledavky zfidily zastavni pravo
k nemovitostem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou.

[18] O nahradé nakladd fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované v
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fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto ji soud nahradu nakladd
nepriznal.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



