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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. V.,
zast. Mgr. Janem Buckem, advokiatem se sidlem Zausi 3501, Frydek - Mistek,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. MSK 112770/2014, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.4.2015,
¢.j. 19 A 12/2014 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizniva.

Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 10. 6. 2015 dorudena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel), sméfujici proti shora oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny
rozsudek®) Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta
stézovatelova zaloba proti shora ozna¢enému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®).

Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatele a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku - Mistku (dale jen ,spravni organ“) ze dne 24.7.2014,
¢ j. MMFEM 92743/2014 (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti®), kterym byl stézovatel
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dle znéni vyroku prvostupnového rozhodnuti; zvyraznéni doplnéno
NSS). Uvedenych prestupku se mél stézovatel dopustit tim, ze dne 23.5.2014 v 17:30
hodin na ulici 28. Rijna ve Frydku - Mistku ridil motorové vozidlo BMW rz X a pres
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vyzvu policisty se odmitl podrobit vysetfeni, zda pfifizeni vozidla nebyl ovlivnén
alkoholem, ,ackoli takové vysetreni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi“. Dale pii
v/ 4 v Ve 1°V / o Vv M v / 4
fizeni u sebe nemél fidi¢sky prikaz. Stézovateli byla prvostupnovym rozhodnutim
ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel po dobu 12 mésict.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti zejména uvedl, ze na zakladé
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vypovédi obou zasahujicich policista povazuje za prokazané ulinéni vyzvy k podstoupenti

odborného lékarského vysetfeni. Stézovatelovo odmitnuti podrobit se takovému vySettent
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pak dovodil z oznameni sepsaného dne 23. 5. 2014, kde se uvadi, ze stézovatel ,,/njisledny
odbér Zilni krve nebo moci odmitl®, coz je téz stvrzeno stézovatelovym podpisem.

Ohledné prabéhu dechovych zkousek zalovany podotknul, ze ackoli vysledkem
prvanitho méfeni byl udaj 0,58%o, druhého méfeni pak 0,15%o0 a konecné tfetitho méfeni
0,53%o alkoholu v krvi, posuzuji se rozdily naméfenych hodnot mezi dvéma mérenimi po
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sobé jdoucimi. Nelze tedy pouzit hodnotu naméfenou prvnim méfenim a hodnotu
naméfenou pri tfetim meéreni a tyto mezi sebou porovnat, zda je rozdil mezi nimi mensi
nez 10%, ¢i nikoliv. Dechova zkouska tudiz nebyla platna a vyzva zasahujicich policista
k podrobenti se 1ékarské prohlidce byla duvodna.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel spravni zalobou, v niz namital
. /4 4 /4 v % 4 v / o4
zejména platnost provedené dechove zkousky, a tudiz neopravnénost vyzvy zasahujicich
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policistii k podrobeni se lékafskému vySetreni. Rovnéz tvrdil, ze nebyl policisty poucen o
nasledcich  odmitnuti  uposlechnuti  vyzvy. Vysledky dechové zkousky nikdy
nezpochybnoval, dokonce sam doznal, ze pred jizdou pozil alkohol.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze vysledky dechové
zkousky provedené analyzatorem alkoholu vdechu zavdaly diavodné podezfeni, ze
stézovatel fidil vozidlo pod vlivem alkoholu. Vzhledem ktomu, Ze odchylka mezi
vysledky jednotlivych méfeni byla vétsi nez 10%, nebylo mozné uznat vysledek dechové
zkousky pro spravni fizeni. Jestlize naméfena hodnota soucasné byla vétsi nez nula, coz
nasvédéovalo vyskytu urlitétho mnozstvi alkoholu v organismu zalobce, pak vysledky
orientacni dechové zkousky zcela divodné prinesly pochybnosti o tom, zda zalobce pfed
fizenim motorového vozidla nepozil alkoholického napoje a zda nebyl pti fizeni vozidla
pod jeho vlivem. Proto bylo pottfeba pozitivni vysledky potvrdit provedenim odborného
lékatského vysetfeni. Namitka stézovatele, ze se doznal k poziti alkoholu pred jizdou,
proto neni diivodna; vyzva zasahujicich policisti k podrobeni se lékarskému vysetteni byla
opravnéna a souladna se zakonem.

Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel v¢asné podanou kasacni stiznosti,
jiz se domaha zruseni napadeného rozsudku z divodi uvedenych v ustanovenich § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel ma za to, ze v posuzovaném pripadé svym jednani nenaplnil skutkovou
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podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, nebot neodmitl
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podrobit se vySetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Vysetreni se naopak podrobil, jelikoz dobrovolné podstoupil dechovou
zkousku a doznal se k poziti alkoholu pred jizdou. Celou zalezitost povazuje stézovatel za
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nedorozuméni, jez ma pro néj neduvodné nepfiznivé nasledky. Lékarske vySettent
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spocivajici v odbéru biologického materialu za Glelem zjisténi ovlivnéni alkoholem mu
bylo ze strany zasahujicich policisti prezentovano jako fakultativni alternativa pro pfipad,
ze by s vysledky dechové zkousky nesouhlasil. Pokud by byval byl zasahujicimi policisty
dostatecné pouden o nasledcich nepodrobeni se lekafskému vysetreni, nemél by davod je
nepodstoupit, zvlasté s ohledem na skutecnost, ze se doznal k poziti alkoholu pred jizdou.

Z ustanoveni § 16 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami
zpusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 379/2005 Sb.%),
stézovatel vyvozuje, ze je-li vysledek provedeného orientacniho vysetfeni pozitivai,
odborné lékaiské vysetfeni se neprovede. Jelikoz stézovatel ma za to, ze vysledek
orientacni dechové zkousky byl pozitivni, namitd neopravnénost vyzvy zasahujicich
policisti k podrobeni se odbornému lékatskému vySetteni. Zasahujici policisté mu vsak
vysledky dechové zkousky nevysvétlili a vyvolali v ném dojem, ze se 1ékarskému vysetfeni
nemusi podrobit.

Jestlize krajsky soud poukazuje v odtvodnéni napadeného rozsudku na fakt, ze
stézovatel podepsal na misté silni¢ni kontroly ,Oznameni prestupku®, je dle stézovatele
nutné zohlednit, ze text psany rukou je obtizné Citelny, priCemz obsahuje toliko shrnuti
faktu, ze byl kontrolovan, byl mu naméten alkohol a dal$i vysetfeni odmitl. Nebylo
v moznostech stézovatele z pouhych citaci zakonnych ustanoveni v oznameni porozumét
tomu, ze takto je mu oznamovano pravé spachani prestupku ,odmitnuti podrobit se
vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou®,
nikoliv stézovatelem predpokladané ,fizeni vozidla po poziti alkoholického napoje“,
jestlize mu to nebylo ze strany zasahujicich policisti oznameno.

Zalovany pro Ulely vyjadreni ke kasaéni stiznosti toliko odkazal na vyjadreni
k zalobé a oduvodnéni svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejdiive zkoumal pfipustnost kasaéni stiznosti a zjistil, ze
kasa¢ni stiznost je podana vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou advokatem,
sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi a opira
se o néktery z divodt vyjmenovanych v § 103 odst. 1 s. f. s. Kasaéni stiznost je proto
pripustna.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud na zakladé stézovatelem vznesenych namitek, obsahu
spravnich spist a soudniho spisu krajského soudu shledal pfedmétem sporu mezi Géastniky
fizeni jednak otazku, zda byl stézovatel vyzvan k podrobeni se odbornému lékatskému
vysetfent, a jednak zda byla takova vyzva ucinéna v souladu se zakonem.
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Ohledné prvni otazky Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel skutecné
byl vyzvan k podrobeni se odbornému lékafskému vySetfeni. Ztotoziuje se vtom
s posouzenim krajského soudu, dle néhoz tato skuteénost vyplyva ze shodné vypovedi
zasahujicich policista a stézovatelem podepsaného zaznamu o prestupku. Nejvyssi spravni
soud pfitom pripomina, ze se v minulosti otazkou obecné duvéryhodnosti pfislusnika
Policie Ceské republiky opakované zabyval. Napt. ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2011,
¢.j. 7 As 83/2010 - 63, uvedl, ze ,,0 didvérybodnosti vypovédi policisty neni zpravidla divodu
pochybovat tehdy, neni-li z Zadnych okolnosti patrné, Ze by mél na tom, jak bude véc, ke které
vypovidd, vyrizena, jakykoli zdjem... je prirozené, Ze osoba, které hrozi postib za prestupek, neni
ve své véci nestrannd a je u ni pochopitelné, bude-li rurdit pouze takové skutecnosti, které jsou ji
ku prospéchu. Naopak u svédka, ktery nemd Zidny zijem na vysledku 7izeni, bude spise
pravdépodobné, Ze bude tvrdit takové skutecnosti, o nichZ je subjektivné presvédcen, Ze jsou
pravdivé. Proto Nejuysst spravni soud dospél k zavéru, Ze policisté, kteri byli slyseni jako svédci,
neméli v tehdejsi konkrétni situaci Zadny zdjem na zpiisobu vyvizeni véci, a proto je na né nutno
za danych okolnosti nabliZet jako na svédky diivérybodné.“ Ani v nyni posuzované véci neni
duvod k prijeti domnénky, ze by zasahujici policisté snad méli zvlastni zajem na vysledku
fizeni, procez lze uclinit zavér o davéryhodnosti jejich vypovédi stran vyzvani stézovatele
k podrobeni se odbornému lékarskému vysetfeni za Gcelem zjisténi obsahu alkoholu
v krvi.

Pokud jde o druhou otazku, tedy posouzeni zakonnosti ucinéné vyzvy k podrobeni
se lekafskému vySetreni, je Nejvyssi spravai soud presvédéen, ze pro jeji zodpovézeni
je urcujici vyklad ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. a jeho vztah k ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu. Vzhledem k tomu, ze judikatura k této
otazce nebyla jednotna, druhy senat usnesenim ze dne 5. 11. 2015, €. j. 2 As 146/2015 - 38,
postoupil spornou otazku k rozhodnuti rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu
v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1s. f. s.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledné rozhodl usnesenim ze dne
10. 5. 2016, C. . 2 As 146/2015 - 45, v némz shrnul, ze ,zdkon o silnicnim provozu a zdikon
¢ 37972005 Sb. maji odlisny predmér sipravy, nejednd se o vztah obecného a zvlastnibo.
Odbornému lékarskému vysetveni zjistujicimu obsah alkoholu, resp. jiné navykové litky, je
povinna podrobit se na vyzou dle§ 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona ¢ 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu, osoba, u niz se lze divodné domnivat, Ze ¥idila motorové vozidlo pod jejich vlivem,
jestlize odmitla orientacni vysetveni (§ 16 odst. 2 a 3 zdkona ¢ 379/2005 Sb.). Lékarskému
vysetrent je povinna podrobit se taktéZ osoba, u niz se lze diivodné domnivat, Ze ¥idila motorové
vozidlo pod vlivem téchto latek, a kterd se orientacnimu vysetvent sice podrobila nebo podrobit
nemobla, je-li u ni zapotvebi zjistit obsah alkoholu, resp. jiné navykové latky nebo odstranit
pochybnosti o spravnosti hodnot zjisténych orientacnim vysetrenim, at’ uz v diisledku vimysiného
& nedmysinébo zmaveni mévent, nespravné funkcnosti testovaciho pristroje ¢i jiné nemoznosti
jeho pouziti.“ Podrobnéji se rozsifeny senat v uvedeném usneseni vyjadril tak, ze ,/zfatimco
ustanoveni zakona o silnicnim provozu upravuji povinnosti 1idici podrobit se vysetvent, resp.
pravomoc Policie CR wvyzvat ¥idide k vyserfent ke zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem nebo
Jinou ndavykovou latkou [§ 5 odst. 1 pism. f) a g), § 124 odst. 10 pism. f) a g) citovaného zdakonal,
zdakon ¢ 379/2005 Sb. v § 16 odst. 2 upravuje podminky, za jakych se orientacni vysetveni a
odborné lékarské vysetveni provede, pripadné neprovede, a zpiisob jejich providéni. Tato pravni
norma tedy nestanovi, kdy miiZe Policie CR p# dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na
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pozemnich komunikacich prislusné (orientacni) wvysetveni sama provést, resp. provedeni
(Iékarského vysetreni) naridit, protoZe to je stanoveno zikonem o silnicnim provozu.“ Na
druhou stranu vSak rozsifeny senat naznal, ze ,lékarské wvysetreni dle§ 16 odst. 2
zdkona & 379/2005 Sb. nesmi byt provadéno bezdivodné, svévolné ¢i dokonce Sikandzné.
Uplatni se pouze za situace, ve které se lze divodné domnivat, Ze vysetrovany 7idic 7idi
motorové vozidlo pod vlivem alkobolu, resp. pod vlivem jiné navykové latky (§ 16 odst. 3).“
S ohledem na skutkové okolnosti nyni posuzované véci povazuje druhy senat za vhodné
reprodukovat téz diléi zavér, ktery roz$ireny senat v daném usneseni vyslovil k vyznamu
presnosti vysledk orientacni dechové zkousky: ,Hladina alkoholu v krvi byvd také
rozhodna pro kvalifikaci Cinu jako prestupku (i trestnébo Cinu a tomu odpovidajici spravné
pravni nebo trestné pravni odpovédnosti ¥idice. Zde je pak potreba - sobledem na proces
postupného st¥izlivéni - ihned rozhodnout o zajisténi potrebnych ditkazii za sicelem zafixovani
skutkového stavu k uréitému okamziku, aby moblo byt postaveno najisto, jakého deliktu se
z blediska  kvalifikace 7idic dopustil. To plati i v pripadé, jestlize se vysettovany 7idic
k samotnému faktu poZiti alkoholu, resp. jiné navykové ldatky, doznal.“

Zavérem vySe oznaceného usneseni rozsifreny senat konstatoval, ze predmétem jeho
rozhodovani byla pouze dil¢i pravni otazka, ktera mohla byt (a vrimci uvedeného
usneseni téz byla) posouzena samostatné. RozSifeny senat proto po jejim zodpovézeni
podle § 71 odst. 1 Jednacitho fadu Nejvyssiho spravniho soudu vratil véc druhému senatu,
aby tento o kasacni stiznosti meritorné rozhodl v souladu s pravnim nazorem rozsirenym
senatem vyslovenym.

Ve svétle zavazného pravniho nazoru vyse citovaného usneseni rozsireného senatu
nezbyva druhému senatu nez konstatovat, ze zasahujici policisté vyzvali stézovatele
k podrobeni se odbornému lékarskému vysetreni za situace, kdy k takovému postupu byly
splnény zakonné podminky. Vzhledem ke skuteénosti, ze veskera provedena orientacni
dechova meéreni indikovala ovlivnéni stézovatele alkoholem (byt pro znacné odlisné
vysledky nebylo lze bez pochybnosti uréit hladinu alkoholu v krvi stézovatele) a stézovatel
sam poziti alkoholu pred jizdou pfipustil, byl dan dtvod k domnénce, ze stézovatel ridil
motorove vozidlo pod vlivem alkoholu. Pravé proto, ze vysledky jednotlivych méreni
nebyly ve svém souhrnu dostate¢né vypovidajici, bylo namisté, aby hladina alkoholu v krvi
stézovatele byla pfesné zjiSténa v ramci odborného lékarského vySettfeni. Stézovatel se
takovému vysetfeni odmitl podrobit, ackoli k tomu byl zasahujicimi policisty opravnéné
vyzvan, ¢imz porusil povinnost, jez mu stanovi § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim
provozu a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

Pokud stézovatel namital, ze nebylo vjeho moznostech porozumét z pouhych
citaci zakonnych ustanoveni v oznameni tomu, ze takto je mu oznamovano pravé spachani
v / / . vV .V / Ve V7 ’ . . v
prestupku ,odmitnuti podrobit se vysetfeni, zda pfi rizeni vozidla nebyl ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou®, nikoliv stézovatelem predpokladané ,fizeni
vozidla po poziti alkoholického napoje“, uvadi k tomuto Nejvyssi spravni soud, ze dle
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ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu muze ridit vozidlo pouze osoba, ktera
téz v potrebném rozsahu ovlada predpisy o provozu na pozemnich komunikacich. Dle § 4
odst. 1 pism. b) téhoz zakona je Gcastnik provozu téz povinen fidit se pravidly provozu na
pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem a pokyny policisty.
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Jisté nelze po stézovateli pozadovat, aby z pouhého oznaceni paragrafu, odstavce

a pismene konkrétniho ustanoveni zakona o silniénim provozu rozpoznal prestupek,
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z jehoz spachani je podezrely. Jak je ovSem uvedeno vyse, v prestupkovém fizeni bylo
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prokazano, ze stézovatel byl zasahujicim policistou vyzvan k podrobeni se odbornému
lékarskému vysetteni. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nemuze stézovatel svou obranu
/. VvV Vv Ve 4 v v v v 4 4 4 4 v 4 v v 4
Uspésné zalozit na tvrzeni, ze nevédél, ze odmitnutim podrobeni se lékafskému vysetfeni
porusi svou povinnost dle § 5 odst. 1 pism. {) zakona o silnicnim provozu. Dle ustanoveni
§ 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném ke dni 23. 5. 2014 (dale jen

/’ Vv 4 « v . 4 v/ . v / .
»zakon o prestupcich®), ,/k]odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba vmysiného zavinéni. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona pak uvadi, ze prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevedél, ze
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svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k
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okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. V pripadé prestupku dle § 125c¢
odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu pfitom neni pozadovano Umyslné zavinéni.
Oznameni pritom bylo sepsano az poté, kdy se stézovatel vyzvé k podstoupeni odborného
lékarského vySetteni odmitl podrobit. Ani tato kasaéni namitka proto nemuze byt
divodna ve smyslu kasaéntho divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pouze pro Uplnost poznamenava, ze spravni organ
Vv / 4 . Vv 4 Vv 4 . /’ 4
v prvostupniovem rozhodnuti aplikoval na posledné uvedené prestupkové jednani
stézovatele neplatny pravni predpis, kdyz jak ve vyroku, tak i voduvodnéni svého
rozhodnuti, vzal nespravné za soucast skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
d) zakona o silni¢nim provozu téz okolnost absence nebezpedi pro zdravi fidice spojeného
s podstoupenim vySetreni. Aplikoval tedy ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
silnicnim provozu, av$ak ve znéni Ucinném do 16. 8. 2013, namisto znéni stejné
oznaceného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu uc¢inného ke dni spachani prestupku,
. . ’ v/ * Vo
tj. ke dni 23. 5. 2014. Vzhledem ke skutkovym okolnostem pripadu, stejné jako k povaze
relevantni novelizace daného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, vSak nebyl dan
divod, aby zalovany, i kdyby wuvedeny nedostatek prvostupriového rozhodnuti
zaregistroval, zrusil ¢i zménil jim prezkoumavané rozhodnuti, nebot dle ustanoveni § 89
odst. 2 in fine zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni uéinném ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného, se neptihlizi k vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, ze
4 . / / 4 / . Vv . v/ Vv .
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na jeho
Spravnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelovy kasacni namitky davodnymi.
Napadeny rozsudek navic netrpi zadnou z vad, jejichz pfitomnost je kasa¢ni soud povinen
zkoumat i nad rdimec uplatnénych kasa¢nich divoda (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. U¢inil tak bez
. /7 ’ 4 Vv
jednani, v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti zalozil Nejvyssi spravni soud
na pravidlech plynoucich z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasaéni stiznosti Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd, jez v fizeni o kasaéni
/v * IV v Ve v 7/ Vv / vV / 4 4 4 4 o V/ 4
stiznosti UcCelné vynalozil. Procesné uspésny zalovany ma pravo na nahradu nakladu rizeni,
nicméné Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze mu neni znamo vynalozeni takovych
’ o \4 / e v ’ Ve ~ , ,
nakladt zalovanym, jejichz nahradu by mu bylo lze pfiznat. Zalovany navic v tomto
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pokracovani

sméru sam niceho netvrdil. Z téchto davodu mu Nejvyssi spravai soud nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nemohl ptiznat.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 13. Cervence 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



