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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Kayla
Limited, se sidlem Michalaki Karaoli Street 8, Anemomylos Building - 4th Floor, 1095
Nicosia, Kyperska republika, zast. JUDr. Martinem Abrahamem, advokatem, se sidlem
Planickova 442/1, Praha 6, protizalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, za Gcasti osoby zUcastnéné na fizeni: MS EXPRES Stanislav
Modri¢, se sidlem Zabnik 3/A, Trnovec Bartolovelki, Chorvatska republika, zast. JUDr.
Martinem Abrahamem, advokatem, se sidlem Planickova 442/1, Praha 6, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. 26721-3/2015-9000000-304.1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
15. 3. 2016, ¢. j. 52 Af 39/2015 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného usneseni krajského soudu, jimz odmitl jeho zalobu podle § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. 1. s.“, kdyz dovodil,
ze zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, tudiz postrada nalezitosti zaloby podle § 37 odst.
2a3a§71odst. 1 pism. a) azf) s. t. s.
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Stézovatel napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. e) zakona s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesenti
zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni. Stézovatel namita, ze zaloba zalobni
bod obsahovala, usnesent je prilis formalistické a porusuje zakladni prava stézovatele na
soudni ochranu a pravo na spravedlivy proces a dale také, ze judikaturu, o kterou krajsky
soud opfel napadené usneseni, nelze na projednavany pripad aplikovat. Stézovatel
poukazuje konkrétné na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, a ma za to, ze jej krajsky soud nespravné interpretoval.
Stézovatel se domniva, ze v zalobé uvedl pravni vymezeni zalobniho bodu, kdyz namital
naruseni jeho prav postupem spravatho organu. Stézovatel naplnil rovnéz pozadavek
skutkového vymezeni zalobniho bodu, kdyz oznacil za relevantni skutkovy déj propadnuti
prepravované zasilky. Stézovatel spravnimu organu konkrétné vytkl, ze rozhodl o
propadnuti stézovatelem prepravovaného nakladu bazického oleje. Dospél-li krajsky soud
k tomu, ze zalobni body jsou nekonkrétni, mél stézovatele vyzvat k odstranéni nedostatk.
Krajsky soud vsak postupoval prepjaté formalisticky, kdyz spravni zalobu odmitl a
uvedena tvrzeni nepovazoval za zalobni bod. Stézovatel ohledné otazky prepjatého
formalizmu poukazuje na rozsudek rozsiteneho senatu zedne 12. 10. 2004,
& j.5 Afs 16/2003 - 56. Stézovatel poukizal také na judikaturu Ustavniho soudu,
konkrétné nanalez ze dne 17.10.2006, sp.zn.IV. US 544/05, ze kterého plyne,
ze kdyz maji soudy pochybnosti o obsahu podani, je jejich povinnosti, aby je odstranily.

Krajsky soud na véc aplikoval judikaturu, ktera se tykala azylového fizeni
a ve ktereé stézovatelka tvrdila toliko, ze nesouhlasi sprvnim rozhodnutim. V nyni
projednavané véci vsak stézovatel uvedl, ze byl na svych pravech zkracen postupem
Celntho uradu pro Pardubicky kraj, ktery rozhodnutim o propadnuti vybranych vyrobku
¢.j. 11736/2015-590000-12, ze dne 26.2.2015, rozhodl o propadnuti stézovatelem
prepravovaného nakladu bazického oleje. Stézovateltv pripad se od uvedeného azylového
ptipadu li$i mimoradnou slozitosti, jedna se o komplikovanou mezinarodni dopravu
mineralnich oleja s fadou zahranicnich subjektu a také o mnozstvi pochybeni spravniho
organu a o prekvapivost napadeného rozhodnuti. S ohledem na uvedené navrhuje
stézovatel usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni predeslal, e se zcela ztotoznil s krajskym soudem; je
toho nazoru, ze stézovatel v zalobé zalobni bod skuteéné nezformuloval, procez krajsky
soud Zalobu odmitl. Zalovany zddraznil, Ze stéZovatel byl v Hzeni pfed krajskym soudem
zastoupen advokatem, a ten mél tedy radné hajit jeho zajmy.

Dtvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

Kasacéni stiznost neni ddvodna.

Piedné Nejvyssi spravni soud upozortiuje, ze podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
4 7 V7 4 / 4 M M 4 o v /7
navrhu nebo o zastaveni fizeni. Jak vyplyva z judikatury, pod timto divodem kasacni
7V . v 4 M 4 4 4 4 . / o/
stiznosti, v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, se fakticky skryvaji 1
dal$i dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. t. s. Z povahy véci je vyloucen jen
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dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, ¢. 5. 1 Azs 24/2004 - 49, a ze dne 21. 4. 2005, . j. 3 Azs 33/2004 - 98).

Ze soudniho spisu plynou pro posuzovanou véc tyto zasadni skutenosti:
Stézovatel podal ke krajskému soudu zalobu dne 19. 10. 2015. Uvedl v ni, ze byl na svych
pravech dotlen prvostupriovym rozhodnutim, kterym bylo rozhodnuto o propadnuti
jim prepravovaného bazického oleje. Stézovatel dile uvedl, Ze jak prvostupnové, tak
odvolaci rozhodnuti, jsou nezakonna v dusledku nespravné aplikace pravnich norem na
skutkova zjiSténi arovnéz vduasledku zavaznych procesnich vad spocivajicich
v neprovedeni zasadniho dikazu av disledku ignorace dikazu svédlicich ve prospéch
stézovatele. Dale sdélil, ze podrobné odtvodnéni zaloby bude doplnéno.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
4 4 . M v .. /4 4 v/ 4 . . 14
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podminkami fizeni se rozumi podminky, za nichz soud mize rozhodnout ve véci

/4 v 4 4 7 4 i o v v/ 4 4 4

samé. Nedostatek néktere podminky nebo jeji zanik v prabéhu rizeni ma procesni

nasledky odvislé od toho, zda jde o nedostatek podminky odstranitelny, ¢i neodstranitelny.

Vzdy v$ak nedostatek nékteré z podminek fizeni zptisobuje, ze soud nesmi vydat meritorni

rozhodnuti, dokud nebude odstranén. Podminkami fizeni jsou tedy takové podminky, bez
jejichz existence nemuze dojit k rozhodnuti ve véci samé.

V disledku ptisné dispozicni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravniho organu musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych apravnich dovodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pfitom zakon stanovi, ze zaloba
musi vzdy obsahovat alespon jeden zalobni bod (§ 71 odst. 2 s. 1. s.). Pokud zadny zalobni
bod neobsahuje, mtze byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to jediné ve lhaté
pro podani zaloby. Po marném uplynuti lhity k podani zaloby se absentujici zalobni body
stavaji neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. . 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004
Sb. NSS, vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna
z www.nsssoud.cz). Soud neni povinen v téchto ptipadech vzdy vyzyvar zalobce
k odstranéni takové vady zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot takto Siroce pojimana
povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé dispozicni a rovnéz zasadé
koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ rizeni koncipovan.

Uvedené zasady ovladajici spravni soudnictvi prosly Gspésné rovnéz testem ustavni
konformity, kdy Ustavni soud v nilezu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. PL. US 12/99 (toto i
vechna ostatni nife citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
http://nalus.usoud.cz) uvedl, ze ,,...kaZdé ustanoveni, které tim, Ze formalizuje 7izeni wve
spravnim soudnictvi, stanovi de facto meze pristupu k soudu, tedy meze jednoho ze zikladnich
dstavnich priv - prdva na soudni ochranu. Vechna takovd ustanoveni ... je proto nezbytné
vyklddat v duchu ¢l. 4 odst. 4 Listiny, tedy pri aplikaci takovych ustanoveni Setrit podstatu
a smysl zikladnich prav a svobod. ... Ustavni soud tedy posuzuje napadené ustanoveni jako
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interpretovatelné v sistavnich mezich, neshledal v ném zakorvenon . dispozicni zdsadu®, resp.
princip koncentrace vizeni wve spravnim soudnictvi nedstavni, nebot, i kdyz miiZe byt
kritizovan za to, Ze se vzdaluje zdsadé materidlni pravdy, nelze nevidét, Ze predevsim a zcela
nepochybné napomdhi k naplnéni dstavnibo prdva na projednini a rozhodnut!
véci v primérené lhité, resp. bez zbytecnyich pritahii (&, 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ¢l. 38 odst. 2 Listiny)“. Zavér, ze spravni zaloba musi obsahovat
zalobni bod ve lhité pro podani Zaloby, potvrdil Ustavni soud také v nilezu ze dne
1. 12. 2009, sp. zn. P1. US 17/09 (9/2010 Sb.), v ném? bylo uvedeno mimo jiné, e ,Zaloba
ve spravnim soudnictvi musi zalobni bod ve Ibiité pro podani Zaloby obsahovat. Pokud tomu
tak nent, je podani poubym oznamenim zaméru obratit se na spravni soud se Zalobou, které
ovsem nemd i p¥i extenzivnim vykladu pojmu Zalobni bod Zddné relevantni scinky“.

Podle § 72 odst. 1, véty prvai s. t. s. 1ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu
jinou. Zmeskani lhaty pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud predesila, ze se neztotoznuje s namitkami stézovatele a zcela
aprobuje postup krajského soudu, ktery zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.
Krajsky soud spravné interpretoval cetnou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
mj. stézovatelem uvadény rozsudek rozsireného senatu soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78. Z této judikatury plyne, ze zaloba musi alespon v nejhrubsich rysech
obsahovat zalobni body. Jinymi slovy, nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. je
splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce seznatelné skutkove déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu zalobce, jez zalobce povazoval za
relevantni  k jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravani duvody
nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeneho spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespon tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostate¢né
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisuim bude smérovat jeho
prezkum. Roz$ifeny senat se jiz také zabyval pfimo obsahovym vymezenim zalobnich
bodd, a to v rozsudku z 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publikovano pod ¢. 835/1996
Sb. NSS). Uved], ze § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobei uklada povinnost uvést v zalobé
konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, priemz vyrazem ,konkrétni“ je
mysleno ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované. Ke skutkovym
tvrzenim blize vysvétlil, ze nemohou byt toliko typovou charakteristikou uréitych
»obvyklych® nezakonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od
jinych  konkrétnich skutkovych déi ¢i okolnosti jednoznaéné odlisitelny popis.
Konkretizace faktG dostate¢né substancovanymi zalobnimi body je dulezitd nejen z
hlediska soudu pro vytyleni mezi, v nichz se soud mize a ma v souladu s dispozi¢ni
zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou
rovnosti Ucastnikd tizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany. Konelné k tomu
rozsiteny senat uvedl, ze ,Zalobce je téZ povinen wvylicit, jakych konkrétnich nezikonnych
krokd, postupii, sikoni, ivab, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ viéi nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozreymit svilj pravni nahled na to, proc se md jednat o nezakonnosti.“

Z vyse popsaného obsahu podané zaloby a souvisejici judikatury je zcela ztejmé,
ze zaloba neobsahuje zadny zalobni bod. Stézovatel v ni toliko obecné uvedl, ze byl
napadenym rozhodnutim dotlen na svych pravech, aniz by specifikoval, z jakych divoda.
Pouhé uvedeni znéni vyroku napadeného rozhodnuti o propadnuti zbozi neni dostacujici
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ke konkretizaci skutkovych okolnosti. Ani skutecnost, ze zalobce uvedl, ze fizeni bylo
Vv v 4 4 M /4 4 ’ 4 o v/
postizeno radou procesnich pochybeni, zejména neprovedenim zasadniho dukazu, prip.
tim, ze celni organy neposuzovaly dikazy ve prospéch stézovatele, nemuze obstat jako
zalobni bod. Jedna se toliko o obecné a nekonkrétni konstatovani, bez nalezitého
upfesnéni, o jaky zasadni dikaz se mélo jednat, které dikazy byly celnimi organy
ignorovany, a jakym zpusobem tato tvrzena pochybeni ovlivnila zakonnost napadeného
rozhodnuti. Ponévadz ze zalobniho bodu musi byt zfejma nejen pravni argumentace, ale
zejména skutkové diivody, na jejichz zakladé stézovatel nezakonnost spravniho rozhodnuti
dovozuje, nutno souhlasit s krajskym soudem, ze zcela obecna konstatovani stézovatele
\4 v 4 4 4 M 4 M 4 4 4 . ‘v _/
tyto pozadavky nesplnuji. Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a
koncentracni. Zalobni body pfitom stanovuji meze prezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti (srov. § 75 odst. 2 s. t. s.). Spravni soud neni povinen ani opravnén za zalobce
konkrétni divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti dovozovat, tedy z vlastni iniciativy
. ) v 4 4 4 4 4 M
nahrazovat projev vile zalobce a sam vyhledavat vady napadeného spravniho aktu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. 5. 8 Afs 31/2009 - 74; nebo
rozsudek ze dne 27.2.2015, ¢.j. 6 Ads 5/2015 - 20). S ohledem na shora uvedené, nelze
\4 v /4 .. "4 v v / Vv 4
v zalobé nalézt ani jeden radné uplatnény zalobni bod.

Jak jiz bylo uvedeno, i v situaci, pokud Zaloba zadny zalobni bod neobsahuje, mtze
byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhGté pro podani zaloby
(viz napt. rozsudky ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, publ. pod ¢. 113/2004 Sb.
NSS, ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 95/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne
2.8.2007, & .2 Azs 54/2007 - 42, srov. také nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2000
sp. zn. III. US 236/99, publ. pod & 5/2000Sb. nal.ausn., sv.& 17, str.35
a na http://nalus.usoud.cz). Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal Zalobu posledni den
lhtty pro podani zaloby, tj. v pondéli dne 19. 10. 2015, v pozdnich noénich hodinach, za
takového skutkového stavu véci by nedavalo smysl, aby krajsky soud vyzval stézovatele k
doplnéni zalobnich bodt podle ust. § 37 odst. 5 s. . s. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku
ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 2 As 69/2008 - 148, uvedl, ze ,pokud jde o nezbytnost vyzvy k doplnéni
Zalobniho bodu, tak Nejvyssi spravni soud wve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze v
pripadech, kdy Zaloba neobsahuje Zadny Zalobni bod, a zdarover jiz neni objektivné mozné, Ze by
Zalobce Zalobni bod wve [hité pro podani Zaloby doplnil, neexistuje zakonnd povinnost soudu
vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. 7. s., nebot’takto Siroce
pojimand povinnost soudu by odporovala zdsadé dispozicni a zdsadé koncentrace
rizent, v souladu s nimiz je rizeni o Zalobé koncipovino (viz napr. rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢ j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢ 113/2004 Sb.
NSS).“ Utelem § 37 odst. 5 s. ¥. s. je upozornit podatele na vady podani, vyzvat ho k jejich
odstranéni, stanovit mu k tomu lhatu a upozornit ho na nasledky spojené s neodstranénim
vad. Lze-li vSak urditou nalezitost zaloby ¢inné uvést ¢i doplnit jen v zakonem stanovené
neprekrolitelné 1htuté, ma smysl vyzyvat k takovému doplnéni pouze tehdy, bude-li to
vubec ,technicky“ proveditelné asmysluplné, coz neni tento pripad. Procesni postup
Ucastnika rizeni vletné toho, zda zalobce poda zalobu az v samém zavéru lhuty, kdy tak
muze ucinit, souvisi s jeho procesni odpovédnosti a musi nést pripadné duasledky, které z
jeho vlastniho nadasovani takovych krokt plynou. Tak je tomu i u stézovatele.

Postup krajského soudu, ktery zalobu odmitl pro absenci zalobnich bodu, je tak
zcela v souladu se zakonem. V tomto postupu nelze s ohledem na konstantni judikaturu
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spravnich soudu spatfovat ani znaky prepjatého formalismu, jak se to snazi naznalit
stéZovatel. Zaloba bylak soudu navic podana prosttednictvim stéZovatelova zastupce
JUDr. Abrahama, advokata (ktery stézovatele zastupoval i v fizenich prfed celnimi organy),
tedy profesionala, ktery byl svéci obeznamen a ktery si mél byt dusledka blanketné
podané zaloby védom.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M M v/ / M \4 4 V4 Ve A% / V. 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1
in fines. t.s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ A / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasadni stiznosti nepriznal. Osoba z(castnéna na tizeni ma
podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Z diuvoda zvlastniho ztetele hodnych
oV */ /4 Ve 4 / v/ 4 o V/ 4 M 4 4
muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladt fizeni. V projednavané
VN M vVv/ 4 4 Ve v / Vv v 4 v/ /7 N7/ i M
véci Nejvyssi spravai soud neulozil osobé zicastnéné na fizeni zadnou povinnost a ta ani
A4 4 4 o V/ 4 v
zadnou nahradu nakladu fizeni nepozadovala.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



