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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudky#i JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: J. M.,
zastoupena Mgr. Jakubem Krcem, advokatem se sidlem Jiraskova 457, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, ve
véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9.2015, ¢.j. MSK 114187/2015, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
9.2.2016,¢. 5. 19 A 57/2015 - 37,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.2.2016, ¢.j. 19 A 57/2015 - 37,
rozhodnuti  Krajského dfadu  Moravskoslezského  kraje ze dne 11.9. 2015,
¢.j. MSK 114187/2015, a rozhodnuti Magistratu meésta Frydku-Mistku ze dne 4. 6. 2015,
¢.j. MMEM  69777/2015, se zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukdm advokita Mgr. Jakuba Krée
naklady rizeni o zalobé ve vysi 13 200 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IOI. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukim advokata Mgr. Jakuba Krée
naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vys$i 8400 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu
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[1]  Rozsudkem ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 19 A 57/2015 - 37, zamitl Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.9. 2015, ¢.j. MSK 114187/2015, kterym bylo zménéno rozhodnuti
Magistratu meésta Frydku-Mistku (dale jen ,spravniho organ prvniho stupné®) ze dne
4. 6.2015, ¢ j. MMFEM 69777/2015, jimz byla zalobkyné uznana a vinnou ze spachani
prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. h) a k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®). Zalovany vyrok spravniho organu prvniho stupné zménil tak, %e z vyroku byl
vypustén § 125¢ odst. 1 pism. k) a ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno.

[2]  V oddavodnéni napadaného rozsudku krajsky soudu uvedl, ze ze spravnich spist
zjistil nasledujici skutecnosti. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla
zalobkyné uznana vinnou z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. h) a § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, kterych se méla dopustit tim, ze dne 26. 7. 2014 v 10:05 hod.
pti odbolovani vlevo vozidlem Renault, RZ: X, z ulice Krmelinska na ulici Gruntovni
v Brusperku ohrozila tidicku motocyklu Honda, RZ: X, jedouci za ni, kterd v dané dobé
jeji vozidlo predjizdéla, pfi¢emz doslo ke stietu téchto vozidel. Pfi dopravni nehodé doslo
k ubliZzeni na zdravi fidicky motocyklu. Timto jednanim méla zalobkyné porusit § 21 odst.
1 zékona o silni¢nim provozu. Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy$i 25 000 K¢, zékaz
innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12ti mésict a povinnost
uhradit naklady spojené s projednanim pfestupku ve vysi 1000 K¢.

[3] Podkladem pro rozhodnuti spravnich organt byl protokol o nehodé v silnicnim
provozu, planek z mista nehody, fotodokumentace, vyslech svédkt a znalecky posudek, z
nichz plyne, zedne 26. 7. 2014 zalobkyné pti odbolovani vlevo ohrozila ridicku
motocyklu jedoucti za ni, ktera po predjeti motocyklu Suzuki i1 pred nim jedouciho vozidla
Suzuki Swift zacala predjizdét také vozidlo tizené zalobkyni, kdy doslo ke stretu predni
¢asti motocyklu Honda s levym bokem vozidla zalobkyné. K dopravni nehodé doslo za
denni doby, jasného sluneéného pocasi s dobrou viditelnosti. Znalecky posudek obsahoval
analyzu nehodového déje a z jeho zavéru plyne, Ze k dopravni nehodé doslo na rovném
Gseku vozovky. Jako prvni jelo vozidlo zalobkyné, za nim vozidlo Suzuki Swift a za timto
vozidlem jely dva motocykly. Vozidlo zalobkyné ptijizdélo ke kiizovatce s mistni
komunikaci, kter4 Gsti z levé strany na silnici hlavni. Zalobkyné méla v myslu provést
odboceni doleva. Svou jizdu zpomalovala a dle vypovédi fidi¢e Suzuki Swift zapnula levy
ukazatel zmény sméru jizdy. Ridi¢ka motocyklu Honda jela v pofadi jako ¢&tvrta
a v okamziku, kdy vozidla pred ni zalala zpomalovat, se rozhodla vozidla pfed sebou
predjet. Zahajila predjizdéci manévr, viela do levého protismérného jizdniho pruhu a
provadéla predjizdéni vozidel zvySovanim své rychlosti. Vlevém jizdnim pruhu se
nachazela minimalné cca 5 sekund pred stfetem. V dobé cca 2 sekundy pred stfetem se
fidicka motocyklu Honda nachazela vedle vozidla Suzuki Swift a jela rychlosti 48 km/h.
V téZe dobé jela Zalobkyné rychlosti cca 34 km/h. Zalobkyné zahajila odboceni doleva
v dobé 1 sekundy pred stfetem. Ridi¢ka motocyklu Honda se stadila mirné vyhnout na
levou stranu, ale k zabranéni nehody méla pouze dobu 1 az 1,5 sekundy. V tak kratkém
Case tedy neméla technické predpoklady k tomu, aby nehodé zabranila.
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[4] Podkladem pro rozhodnuti byl i protokol o hlavnim liceni, které se konalo u
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, kde byl skutek zalobkyné nejprve projednavan jako
trestny ¢in, avsak posléze okresni soud dospél k zavéru, ze se o trestny ¢in nejedna.
Z hlavniho liceni byla podstatna vypovéd zalobkyné, ktera uvedla, ze kdyz se rozhodla
odbodit, dala vCas znameni o zméné sméru jizdy, zacala se radit do stfedu vozovky a davala
prednost dvéma vozidlim jedoucim v protisméru. Ve zpétném zrcatku sledovala vozidlo
jedouci za ni, které jelo priblizné ve stredu jizdniho pruhu. Pomalu dojizdéla do
k¥izovatky. Ridi¢ku motocyklu vibec nezaregistrovala. Predpokladala, e vSichni za ni
védi, Ze hodla odbodit. Zalobkyné dale uvedla, Ze registrovala néjaka vozidla jedouci za ni,
ale hlidala si hlavné vozidlo jedouci bezprostfedné za ni.

[5]  Spravni organ prvniho stupné vyhodnotil dikazy a ulinil zavér, ze zalobkyné vyse
R / > / o v . 7 / / V. o
uvedené prestupky spachala. Zalovany v odvolani vysel ze stejnych skutkovych zaveéra,
VeV v 4 o i \4 Ve 1°V V. o/ 7 M 4 \4 v / Vv /
pricemz dale zduraznil, ze pro fidice odbocujictho vozidla plati, ze pred zamyslenym
tkonem musi zjistit situaci v protisméru pred sebou a splnit tak povinnost dle § 21 odst. 5
zakona o silni¢nim provozu. Je vSak také povinen se radné presvédcit o situaci za sebou.
Pokud je jiz predjizdéjici vozidlo najeté na predjizdéni, musi fidi¢ odbocujictho vozidla
strpét predjeti. Dale zalovany odkazal na § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kdy
odbocujici fidi¢, ktery kromé povinnosti ulinit znameni o zméné sméru jizdy, nesmi
ohrozit tidide jedouci za nim a musi dbat zvySené opatrnosti. Dle znaleckého posudku byla
fidi¢ka motocyklu Honda v levém jizdnim pruhu minimalné cca 5 sekund pred stietem. Za
této situace, pokud by se zalobkyné fadné presvédlila o situaci za sebou, musela by
motocykl v levém jizdnim pruhu zikonité vidét. Zalovany dale konstatoval, ze argument
zalobkyné, Ze znameni o zméné sméru jizdy méla zapnuté asi 30 vtetin pfed samotnym
odbocenim, ji nezbavuje povinnosti presvédcit se o situaci za vozidlem, neohrozit ostatni
Ve 1tV / Y / Y / v/ vV v v / / ’ /
fidi¢e a dbat zvysené opatrnosti. Zalovany proto Castecné zménil vyrok spravniho organu
4 v v Ve v Ve v 4 v / v 4
prvniho stupné, avsak prisvéd¢il tomu, ze zalobkyné dany prestupek spachala.

[6] Krajsky soud pfi svém rozhodovani neprovedl zalobkyni navrzené dikazy,
nebot skutkovy stav vdané véci byl provedenym dokazovanim zjistén v rozsahu
N4 ’ v ’ 4 4 v ’ 4 W4 . /
prokazujicim zavér o spachani prestupku ve smyslu § 3 spravniho radu. Krajsky soud
v odivodnéni rozhodnuti opét zopakoval, ze zalobkyné méla pti odbocovani urdité
. . Vv 7 ’ vV Vv Vv 4 4 Vv i 4
povinnosti. Jednak méla davat znameni o zméné sméru jizdy, dale nesméla odhrozit ostatni
fidice a méla dbat zvysené opatrnosti. Z provedeného dokazovani krajsky soud dovodil, ze
prvai povinnost splnila, nebot dala véas znameni o zméné sméru jizdy. Poté zacala snizovat
rychlost, coz bylo soudasti plnéni povinnosti dbat zvySené opatrnosti. Nicméné
z provedeného dokazovani bylo prokazano, ze zalobkyné zahajila samotny odbocovaci
manévr v dobé, kdy jiz byla predjizdéna fidickou motocyklu. Krajsky soud proto souhlasil
se zavéry spravnich organt, ze pokud by se zalobkyné radné presvédcila o situaci za sebou,
musela by motocykl v levém jizdnim pruhu zakonité vidét. Z provedeného dokazovani a
. /4 /4 v \4 v Ve v 4 v / i 4
zejména ze znaleckého posudku plyne, ze zalobkyné pri splnéni vsech svych povinnosti
/ 7 /7 4 i 4 M i 4 \4 /4
vyplyvajicich z § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu byla jedina, kdo mohl moznému
sttetu v danou chvili zabranit. Krajsky soud dale vsouladu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2012, ¢.j. 2 As 67/2011 - 89, uvedl, Ze s ohledem na princip
/4 o v 4 \4 i 4 \4 v v/ v v v Ve

tzv. omezené duvéry plati, ze bylo povinnosti zalobkyné radné se presvedcit,
zda neni predjizdéna jinym vozidlem, a to pravé vramci povinnosti dbat zvysené
opatrnosti, nebot to, ze domnéle splnila vSechny inicia¢ni povinnosti pred zahajenim
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samotného manévru odbodleni, neznamena, ze neméla primérené pocitat stim, ze jiny
Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich muze svou uréitou povinnost porusit.
Krajsky soud v této souvislosti vyhodnotil, ze 1 kdyby fidicka motocyklu Honda zacala
zalobkyni predjizdét jiz v dobé, kdy ta davala znameni o zméné sméru jizdy vlevo, pak tato
protipravnost chovani fidicky motocyklu nemohla zhojit nedostatek rozumné
obeztetnosti zalobkyné a tim ji vyvinit. Krajsky soud proto uzavfel, ze zalobkyné, prestoze
méla zapnuty ukazatel zmény sméru jizdy, ohrozila fidicku motocyklu jedouci za ni,
nebot zahajila odbocovani v dobé, kdy jiz byla motocyklem predjizdéna; vjela mu tak do
jizdni drahy, kde doslo ke stretu. Krajsky soud tudiz predmétnou zalobu zamitl, pticemz
konstatoval, ze spravni organy nalezité zjistily skutkovy stav a sva rozhodnuti dostateéné
odtvodnily.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[7]1 Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZnosti podané v zikonné lhaté
uplatnila diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné zhodnotil naplnéni skutkové
podstaty prestupku. Dle jejtho nazoru nebyla splnéna objektivni stranka prestupku, nebot
jednani stézovatelky, kdy v dostate¢ném predstihu dala znameni o zméné sméru jizdy,
snizila svou rychlost a dekala na projeti protijedoucich vozidel, nelze povazovat za
ohrozeni ve smyslu §21 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Daile namita, ze nebyla
splnéna ani subjektivni stranka prestupku, nebof krajsky soud dospél k zavéru, ze
odbocovaci manévr je zahijen pouze technickym odbocdenim a nikoliv jiz danim znameni o
zméné sméru jizdy.

[91  Krajsky soud se dale nezabyval namitkou stézovatelky, dle které, s odkazem na

rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 6. 2011, ¢.j. 75 Ca 3/2009 - 82, jiz
/7 V*1°V 4 v v v/ v . 4 4 v 4 /4 .

neni ridi¢, ktery se presvéd¢i, ze mu nic nebrani odboceni provést, povinen sledovat

provoz za sebou, nebot je v legitimnim oc¢ekavani, ze diky svému odbocovacimu manévru,

ktery byl fadné v predstihu signalizovan, uz nemutze byt nikym predjizdén.

[10]  Stézovatelka dale napada tvrzenou dobu cca 5 sekund, po kterou mohla ridicku
motocyklu v levém jizdnim pruhu vidét. Dle jejiho nazoru dala znameni o zméné sméru
jizdy v dostateCném predstihu a ridicka motocyklu ho méla v dostate¢ném predstihu spattit
a ukoncit svij predjizdéci manévr. Proto je pravé ridicka motocyklu vinna ze spachani
prestupku. Stézovatelka dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2008, ¢.j. 5 As 32/2008 - 51, dle kterého nelze spravedlivé pozadovat, aby Gcastnik
silniéntho provozu bez dalstho predpokladal veskera mozna poruseni pravidel provozu
jinymi Gcastniky. Touto namitkou se krajsky soud dle jejtho nazoru také nezabyval.

[11] Na zavér stézovatelka uvadi nékolik namitek tykajici se toho, Ze nebyla nalezena
brzdna draha ridicky motocyklu; nebyla podle ni zohlednéna skutecnost, ze se od roku
1978 nedopustila zadného prestupku; nebyly feseny opravy korektorem ve spise a svédecka
vypovéd jednoho svédka obsahuje nesrovnalost.
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[12]  Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
vratil véc krajskému soudu k dalSimu tizeni, dale zada nahradu naklada tizeni.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze zcela odkazuje na odtvodnéni
4 4 4 A v 4 v/ 4 v M /
napadeného rozhodnuti a na sva vyjadfeni v fizeni pred krajskym soudem.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[15] Podle § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze [pl7 odbocovini na
kriZovatce nebo na misto leZici mimo pozemni komunikaci musi ¥idi¢ davat znameni o zméné

v */ Ve v / / / . Ve * Vv N / / / /. /v /
sméru jizdy; pri odbocovini nesmi ohrozit ¥idice jedouci za nim a musi dbat zvysené
opatrnosti.“

[16] Z dikce citovaného ustanoveni je zrejmé, ze se po fidi¢i pozaduje soudasné splnéni
v . . A S b . v / v 7 / ’ v v
nékolika povinnosti. Ridi¢ je povinen pred samotnym odbocenim dat znameni o zméné
sméru jizdy (povinnost prvni), soucasné pfi samotném manévru odbodovani musi dbat
/ Vv 4 M . ’ v/ M M 4 . /7 Ve 1°V
zvysené opatrnosti (povinnost druha) a pocinat si tak, aby neohrozil za nim jedouci fidice
(povinnost tfeti).

[17] Pfedné je tfeba konstatovat, ze v projednavaném pripadé neni potfebné a ani vhodné
od sebe odliSovat povinnost neohrozit jiné fidice a povinnost dbat zvySené opatrnosti,
nebot jde o povinnosti, které jsou skutkové provazané a bezprostfedné spolu souvisi.
Ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén ve spravnim fizeni, je zfejmé, ze stézovatelka dala
znameni o zméné sméru jizdy vlevo vCasnym zapnutim ukazatele a soucasné snizovala
rychlost. Je tedy zjevné, Ze splnila prvni povinnost, kterou zakon pti provadéni
v 4 4 ’ ’ td v /4 4 v v v 4 v 4
odbocovacitho manévru uklada, nebot dala véasné znameni o zméné sméru jizdy. Soucasné
snizeni rychlosti je pak treba chapat jako jeden z Gkont, jez souvisi s plnénim povinnosti
dbat zvySené opatrnosti. Tyto tkony vSak samy o sobé nemohou postacovat pro to, aby
byla zajiSténa bezpelnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich pti
odbocovani. S ohledem na princip tzv. omezené duvéry plati, ze bylo povinnosti
vV Vev vV V. v Ve 4 v */V 1V .. / . ’_V
stézovatelky patricné se presvedlit, zda neni predjizdéna jinym vozidlem, ato pravé
v ramci povinnosti dbat zvySené opatrnosti, nebot to, ze domnéle splnila vSechny inicia¢ni
povinnosti pred zahajenim samotného manévru odbodeni, neznamena, ze neméla
priméfené pocitat s tim, ze jiny Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich muze svou
Ve . Ve v v . vV7/ ’ ’
ur¢itou povinnost porusit (shodné téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.7.2012, &.j.2 As67/2011-89). Jinak feleno, v okamziku, kdy stézovatelka dala
4 v v v 4 M v/ V. Vv /4
znameni o zméné sméru jizdy vlevo a zpomalila, nemohla se bez dalsiho bezpecné spoléhat
v Ve . /7 IV 7 . 4 . 4 v
na to, ze vsichni ostatni ucastnici provozu na pozemnich komunikacich budou dodrzovat
své povinnosti a nikdo ji naptiklad nezalne predjizdét zleva. V tomto ohledu je bez
vyznamu to, ze ridicka motocyklu zapocala stézovatelku predjizdét jiz v dobé, kdy
VvV 4 4 v v v 4 v Ve 1V
stézovatelka davala znameni o zméné sméru jizdy vlevo, takze fidicka motocyklu mohla
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v/ v IV v 7/ / eV M / v v/ 4 i 4 M 4 4 Ve 1V
zapoCit predjizdéci manévr jiz protipravné. Pripadna protipravnost jednani ridicky
v 4 v /o v / v i v 4 ./
motocyklu vsak zasadné (vyjimkou by byla napf. extrémné, excesivné rychla jizda
v IV ver /7 oV / / v i
predjizdéjictho motocyklu) nemtze byt omluvou pro nedostatek rozumné obezretnosti v
jednani stézovatelky, a tim stézovatelku vyvinit.

[18] V posuzovaném pripadé méla stézovatelka mimo jiné povinnost presvédcit se, ze
neni v dany okamzik predjizdéna. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti uvadi, ze manévr
odboceni vlevo na kfizovatce je slozitym tkolem, ktery klade na odbolyjiciho fidice
/ Vv / 4 v 4 v v v */ /7 Ve 1V 4 / Vv / i
zvysené naroky. Kromé znameni o zméné sméru jizdy musi fidi¢ dbat zvysené opatrnosti a
nesmi ohrozit ostatni fidi¢e. Tato povinnost v sobé zahrnuje nékolik tkond. Predné se
Ve 1°V 4 Vv v Ve .. 4 M v/ /v 4 I\
fidi¢ musi presvédCit o protijedoucich vozidlech, aby se vyvaroval pfipadné Celni srazky.
Dale ma fidi¢ primérené upravit svou rychlost, aby mohl bezpecné odbodit, jak ucinila i
stézovatelka, coz v sobé zahrnuje nutnost kontroly vozidel bezprostiedné jedoucich za
odbocujicim fidi¢em. Posledni povinnosti je povinnost kontroly levého jizdniho pruhu,
aby se tidiC ujistil, ze neni nikym predjizdén. K provedeni téchto povinnosti je objektivné
\4 ’ Ve / . M 4 ' 4 4 4 M 4 4 4 v/
vyzadovan urdity minimalni Cas. Spravni organy i soudy tak musi v konkrétnich pripadech
posuzovat, zdali ke splnéni vSech téchto tkontd ma fidi¢ z objektivnich divodt dostatek
v
dasu.

[19] Pted faktickym odbocenim je totiz fidi¢ povinen kontrolovat nejen vozidla jedouci
4 . / . b 7 Ve . v 4 ’ v . ’ v
za nim, ale zeyména vozidla protijedouci. Tyto cinnosti by mél zvladat v zasadé simultanné.
Ve skutecnosti to ovsem znamena, ze ridi¢ musi v kratkych ¢asovych intervalech odima
v, « A . \ Ve . .
»preskakovat® ze sledovani protisméru ke kontrole toho, co se déje za vozidlem (typicky
pohledem do zpétného zrcatka). Je zjevné, ze takové ,preskakovani“ znamena, Ze po
urcitou dobu, feknéme zpravidla jedné ¢i dvou sekund, se fidi¢ soustfedi na protismér a
nesleduje provoz za sebou, zatimco v dal$i jedné ¢ dvou sekundach déla pravy opak -
kontroluje situaci za vozidlem, avSak nemuze se plné soustredit na provoz v protisméru.
Navic obecné vzato lidska zkuSenost ukazuje, Ze kritické nebezpeli pii odbocovani vlevo
hrozi ¢astéji od protijedouciho vozidla nez od vozidla za vozidlem odbocujicim. Je tomu
jednak kvili obvykle vysoké rychlosti, kterou by se odbocujici vozidlo mohlo s vozidlem
M 4 M v v VVv/ v M Y 4 4 o
jedoucim v protisméru stfetnout, a tedy vyssi pravdépodobnosti vaznych nasledku
takového stfetu, jednak proto, ze obvykle (i kdyz jisté nikoli vzdy) si fidiéi jedouci za
odbocujicim vozidlem vS§imnou toho, ze vozidlo hodla odbocit, a neza¢nou je predjizdét
v/ v . . v . ’ v 4 4 / Ve v /
(pfipadneé, jde-li naptr. o vozidla spravem prednostni jizdy, zvukovym C¢isvételnym
signalem na svou pritomnost a na predjizdéci manévr upozorni); vsimnou si to pak zvlasté
tehdy, jestlize vozidlo, jez hodla odbodit vlevo, pied zapocetim odbocovactho manévru
. v 4 4 4 4 v v v 4 M vV Vv M M
plynule zpomaluje za soucasného dani znameni o zméné sméru jizdy. Jinak receno, jakkoli
Ve 1oV 7V v 7 v/ . v / V7« . . v .
fidi¢ musi pri odbocovani vlevo takrikajic ,ocekavat nebezpec¢i“ nejen z protisméru, ale i
z prostoru za svym vozidlem, je logickeé, Ze prece jen o néco vice pozornosti vénuje situaci
i v Ve 4 Ve *V V. o/ 7 i v v v 4 M
v protisméru. Pfihodnoceni, zda ridi¢ odbocujici vlevo zavinéné prehlédl vozidlo
v prostoru za nim, které zapocalo predjizdéci manévr, tedy je nutno brat v vahu jednak
obvykly zpisob sledovani situace v protisméru a za vozidlem odbodyjicim fidiem (ono
vyse zminéné ,preskakovani“ pozornosti, atedy nevénovani pozornosti jednomu
z uvedenych smért vzdy po uréitou kratkou dobu, typicky zhruba jedné ¢i dvou sekund),
jednak to, ze pozornost daného fidice je vice sousttedéna na protismér nez na situaci za
vozidlem.
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[20] Pokud tedy za odbocujicim vozidlem zahaji jiné vozidlo predjizdéci manévr, lze
dovodit, ze pfi tak slozitém ukonu, jakym je odbolovani vlevo, nelze po odbocujicim ridiéi
spravedlivé pozadovat, aby stalil zareagovat, pokud by mél pred odbolenim neumérné
kratky Casovy okamzik, ve kterém by sice mél teoretickou moznost predjizdéjici vozidlo
zpozorovat, avsak v praxi by to mohl byt zrovna ten ¢asovy usek, v némz sleduje situaci v
protisméru. Spravni organy i soudy jsou proto povinny peclivé zkoumat a objasnit, po jak
dlouhou dobu mél odbocujici fidi¢ moznost predjizdéjici vozidlo spatfit, a na tomto
podkladé rozhodnout, zdali se jednalo o dostate¢né dlouhy cas, po ktery mohl ridié
adekvatnim zptsobem zareagovat.

[21] 'V daném ptripadé znalecky posudek uvadi, ze ridicka motocyklu se v levém jizdnim
pruhu nachazela cca 5 sekund. Oproti ostatnim Castem znaleckého posudku, které zejména
podrobné rozebiraji situaci v dobé poslednich dvou sekund pred stfetem motocyklu a
vozidla stézovatelky, v$ak neni dostatecné patrné, jak znalec k tomuto Cislu dospél. Uvadi
se vném pouze, ze fidicka motocyklu predjizdéla pred stretem dvé vozidla a jeden
motocykl, z éehoz se dovozuje, ze v levém jizdnim pruhu se nachazela minimalné zhruba 5
sekund pred stretem. Tento 0dajje pfitom stézejni pti posouzeni toho, zda méla
stézovatelka objektivné dostatek ¢asu na to, aby mohla predjizdéjici vozidlo zpozorovat.

[22] Skutkova zjiSténi jsou proto v tuto chvili nedostate¢na pro to, aby bylo mozno
udinit si s dostateCnou jistotou tsudek, ze stézovatelka jednala zavinéné. Kasalni stiznost je
proto v této Casti s ohledem na § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. divodna.

[23] Ktomu, aby bylo mozno nade vSechnu rozumnou pochybnost konstatovat,
ze stézovatelka zavinéné prehlédla predjizdéjici motocykl, je treba, aby byl rozhodny
skutkovy déj za pouziti zasady in dubio pro reo analyzovan z nasledujicich hledisek:
V prvni radé je tfeba, aby znalec podrobné vylozil, jak se navzijem jednotliva vozidla
pohybovala v jednotlivych okamzicich celého skutkového déje, tj. naptiklad aby
v podkladu podobném srovnavacimu grafu, ktery jako pfiloha ¢. 1a znaleckého posudku
byl zpracovan pro posledni dvé sekundy pred stietem vozidel, zobrazil cely skutkovy dé
od zapocleti predjizdéctho manévru motocyklistkou. Z podkladu by mélo byt rovnéz
patrné a v jednotlivostech detailné vylozeno, jaké byly v prvnich sekundach ptedjizdéciho
manévru (avsak téz v sekundach nasledujicich) rozhledové poméry stézovatelky smérem
vzad a jak se postupem ¢asu ménily. Zejména je tfeba najisto postavit, zda a pripadné v jaké
mife a po jakou dobu predjizdéctho manévru (napf. po dobu pfedjizdéni druhého
z motocykld) mohl byt motocykl, snimz se stézovatelka srazila, pfipadné v zakrytu
za vozidlem Suzuki Swift takovym zptsobem, ze jej stézovatelka 1 pri vynaloZeni patriéné
pozornosti mohla prehlédnout.

[24] Pii analyze pohybu vozidel by méla byt zvazena i varianta, ze se vozidla zejména
v pocatecnich fazich rozhodného skutkového déje mohla pohybovat i rychleji, nez jak
vypovidali aktéti nehody. Na tak rovné a siroké komunikaci, na jaké se nehoda v obci
Brusperk stala, byva nejvyssi povolena rychlost v obci, tj. 50 km/h, neztidka o néco
prekracovana, pricemz je naopak logické, ze aktéti nehody by si takového prekroceni bud
subjektivné nebyli védomi a zpétné si je nepfipoustéli, nebo, i kdyby si védomi byli, stézi
by sami sebe obvinovali z takovéhoto prekroceni predpist. Na misté je rovnéz zvazeni
povahy predjizdéjictho motocyklu Honda CB PC 32 s kubaturou 500 ccm jako veelku
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silného, a pritom lehkého stroje schopného znaéného okamzitého zrychleni. Na
predjizdéci manévr tedy mohlo byt mozna potfeba méné Casu nez znalcem uvadénych 5
sekund. Dale by bylo rovnéz na misté uvazit, zda a vjaké mire motocyklistka mohla
v poslednich sekundach pred narazem poté, co si uvédomila akutni nebezpedi stretu
s vozidlem stézovatelky, rychlost svého motocyklu brzdénim snizit a zda vskutku
pravdépodobné brzdila. Jinak feceno, mozny skutkovy déj by mél byt modelovan tak, aby
byla patrna ,nejrychlejsi“ technicky proveditelna a nasledkum nehody (deformacim
na vozidlech) a dalsim jejim znamym okolnostem odpovidajici varianta predjizdéciho
manévru. Nejvyssi spravai soud vSak podotyka, ze neni na ném, aby znalce konkrétné
tikoloval ohledné toho, jaké dil¢i otazky je tieba dale Yesit. Uvahy na tomto misté ¢inéné
maji byt toliko inspiraci k tomu, aby si znalec ucinil dsudek o vsech rozumné
predstavitelnych modalitach prabéhu skutkového déje a aby wuvazil, jak jsou
pravdépodobné a co by ta ¢i ona modalita pribéhu skutkového déje znamenala pro
stézovatelku.

[25] Na zakladé takovéhoto modelovani variant skutkového déje pak bude na spravnim
organu, aby vzal za rozhodnou tu z nich, ktera odpovida dostupnym faktim, a pfitom
je pro stézovatelku nejptiznivéjsi. Na zakladé toho by pak bylo tfeba zvazit, zda po
stézovatelce v rozhodném dasovém tseku, kdy predjizdéjici motocykl mohla vidét, bylo
spravedlivé pozadovat, aby si jej pti vynaloZeni patfi¢né pozornosti, vCetné zohlednéni, ze
musela soucasné sledovat i protijedouci provoz, v§imla a aby poté, co si takto mohla a méla
v§imnout, méla idostatek ¢asu a prostoru (i s prihlédnutim k tomu, ze za ni jela dalsi
vozidla) na adekvatni reakci (pferuseni odbocovaciho manévru a vyckant, az motocyklistka
dokondi predjizdéni, ptipadné nouzovy postup jako napt. preruseni odbolovani ostrym
zabrzdénim ¢i razantni Ghybny manévr). Jen za téchto podminek lze u stézovatelky
shledat, ze se dopustila prestupku kladeného ji za vinu.

[26] V daldich ohledech vsak kasa¢ni stiznost dGvodna neni.

[27] Odkaz sté¥ovatelky na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
8. 6.2011, ¢.j.75 Ca 3/2009 - 82, pak neni pro Nejvyssi spravni soud zavazny, nebot ten
pti posouzeni véci vychazi ze své dosavadni judikatury. Ve vztahu k odbocujicimu fidici
Krajsky soud v Usti nad Labem uvedl, %e pokud se fiditka ,témé pred zapoletim
odbocovactho manévru  vlevo wujistila, Ze ji nic nebrani odboceni provést, tak jiZ pri
odbocovacim manévru neméla povinnost naddle sledovat provoz za sebou, nebot’ byla v
legitimnim ocekdvani, Ze diky svému odbocovacimu manévru, ktery byl 7ddné a s dostatecnym
predstibem signalizovan, a to 200 m pred bliZici se kfiZovatkou, jiz nemiizZe byt nikym
predjizdéna.“ Tento zavér Krajského soudu v Usti nad Labem byl ji# judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu prekonan (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.7. 2012, ¢.§. 2 As 67/2011 - 89).

[28] Nelze prisvédcit ani odkazu stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,

ktery se obecné zabyval tzv. principem omezené duvéry, ,podle néhoZ po icastnikovi

silnicnibo provozu nelze spravedlivé poZadovat, aby bez dalsiho predpoklidal mozné poruseni
. A < sV /] Ve o . 7 v/ 7 A . J Y ’

pravidel toboto provozu jinymi vicastniky a aby tomu prizpisobil své pocinani®, nicmeéné take

uvedl, ze ten kdo porusil vjraznym zpiisobem pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
. . ’ o v ov ’ « . . VV/ /’ ’

se principu omezené duvéry nemize dovoldvat” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 28. 8. 2008, ¢. ). 5 As 32/2008 - 51). Uvedené zavéry neodporuji tomu, co zde jiz bylo
uvedeno. Princip omezené duvéry lze obecné v dopravnich situacich uplatnit, nicméné
v posuzovaném pripadé jde o specificky pripad, kdy je pfimo zakonem stanovena
i V. 7 7 Ve 1V i 4 M /7 V* 1V 4 /v 4 i
povinnost odbocujiciho fidi¢e neohrozit za nim jedouci ridiée a dbat zvysené opatrnosti,
IV 4 i V. ./ 7/ Ve 1V v/ v v v Ve v . /
z niz je dovozovana povinnost odbocujictho fidice radné se presvédéit pred faktickym
odbocenim, zdali neni nékym predjizdén. Na fidice jsou proto kladeny zvysené naroky
v otazce obezfetnosti a tato povinnost nemuze byt stézovatelkou namitanym rozhodnutim
vyvracena.

[29] U kasacni namitky tykajici se nenalezené brzdné drahy neni oddvodnéno,
v Cem stézovatelka spattuje podstatu problemu. Krajsky soud se k této otazce na zakladé
zjisténeho skutkového stavu vyjadril tak, ze ridicka motocyklu méla k zabranéni nehody
pouhou 1laz 1,5 sekundy, coz je dle znaleckého posudku ztechnického hlediska
nedostatecny cas. Krajsky soud se tedy uvedenou namitkou dostate¢né zabyval.

[30] Zbylé stizni namitky pak nejsou dostate¢né odavodnény, resp. z nich neni patrné,
v vV V.o ’ 4 4 4 o Ve . /4 v

v Cem stézovatelka spatfuje pochybeni spravnich organt ¢i krajského soudu a éeho se

domaha.

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Nejvyssi spravni soud tak v souladu s § 110 odst. 1 s.f.s. kasatni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 4 s.f.s.). Soucasné podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil i rozhodnuti spravnich organd obou stupnt, nebot ve
véci bude tfeba zasadnim zplsobem doplnit zjisténi ohledné skutkového stavu, jak bylo

/ Vv \4 v ’ 4 /4 v/ v/ 4 v v o ’ 4
vyse vylozeno. Véc proto byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni, v némz jsou spravni
organy vazany pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

[32] Ve véci rozhodl soud v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho natizeni.

[33] O nakladech tizeni pred krajskym soudem i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 3 véty prvni i véty druhé s. t. s. ve spojeni
s§600dst. 1 a§ 120 s. . s. tak, ze procesné v obou fizenich Gspés$né stézovatelce priznal
4 M 4 o Ve V 4 / v/ 4 v / vV /
pravo na jejich nahradu vaci zalovanému, ktery byl v obou fizenich procesné neaspésny.

[34] 'V fizeni o zalobé vznikly stézovatelce naklady rizeni zaplacenim soudniho poplatku
ve vy$i 3000 K¢ a odmény jejiho zastupce. Odména zastupce ¢ini za tii Gkony pravni
sluzby (pfevzeti véci - 3100 K¢, podani zaloby - 3100 K¢ a Gcast na jednani 2. 2. 2016 -
3100 K¢) celkem castku 9300 KE[§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“)]. Nahrada
hotovych vydaja ¢ini 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), tj. 900 K¢. Celkem tedy odména a
nahrada hotovych vydaji ¢ini za fizeni o zalobé castku 10 200 K¢ (9300 K¢ plus 900 K¢).
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Na nahradé nakladt fizeni pred krajskym soudem tedy stézovatelce ptislusi celkem
13 200 K¢.

[35] V fizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly stézovatelce naklady fizeni zaplacenim
soudniho poplatku ve vys$i 5000 K¢ a odmény jejiho zastupce. Odména zastupce ¢ini za
jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) celkem ¢astku 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] a nahrada hotovych vydajt ¢ini 300 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky). Na nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti tedy stézovatelce
prislusi celkem 8400 K.

[36] V obou pripadech Nejvyssi spravni soud ulozil zalovanému zaplatit Castky na
nahradé nakladd fizeni stézovatelce k rukam jejtho advokata, a to do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



