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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravai véci alobce: O. V.,
nar. X, statni pfislusnost Ukrajina, zastoupeného Mgr. Davidem Zahumenskym,
advokatem, se sidlem Buresova 615/6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. OAM-
36/ZA-ZA04-K08-2015, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. 56 Az 6/2015 - 70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Odména ustanoveného zastupce Mgr. Davida Zahumenského,

advokata, se urdéuje castkou 8228 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena zGétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, statni piislu$nik Ukrajiny, hovotici rusky a ukrajinsky, poprvé pricestoval
do Ceské republiky vroce 2009 na zikladé pracovniho viza. Naposledy do Ceské
republiky ptijel roku 2013, tehdy stale jesté disponoval platnym pracovnim vizem. V lednu
2015 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany a odtvodnil ji tim, ze na Ukrajiné je
valka, a proto se obava, ze by byl odveden a nucen stfilet své pribuzné. Uvedl, ze ma strach
o svuj zivot a nechce zabijet.
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[2] Zalovan}'f v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodl, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zikona (.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, neudéluje.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud® a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
Krajsky soud predné podotkl, Ze vychazel predevsim z listin obsazenych ve spravnim spise.
Provedeni vyslechu zalobce pokladal za nadbytecné a dal mu pouze prostor k vyjadreni
ptijednani. Konstatoval svou vazanost pravnim i skutkovym stavem, ktery tady byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu, a neztotoznil se s nazorem zalobce, ze je dan davod
k prolomeni této zasady. Poukazal na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
. ’ / . ’ 71 7 v -« . V s sV
mezinarodni ochrany (dale jen ,nova proceduralni smérnice) a dovodil, Ze jeji ¢l. 46 odst.
3 sice ma ve prospéch jednotlivce pfimy Gcinek a ptikazuje tedy Gplné a ex nunc posouzent,
avsak v dané véci jej nelze aplikovat, nebot zalobce svou zadost podal pfed dnem
20.7.2015. Nejvyssi spravni soud ostatné ve svém rozsudku ze dne 26.11.2015,
¢.j. 10 Azs 194/2015 - 32, judikoval, Ze nové skuteCnosti lze zohlednit pouze v ptipadé,
\4 . v 4 i v 4 4 eV v/ 4 v /4 4 4
ze je zadatel nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem.
Krajsky soud prfitom shledal, Ze to, co by zalobce tvrdil pti vyslechu pred soudem, mohl
/4 ceV o v v 4 4 4 M / /
uvést jiz v prabéhu pohovoru pred spravnim organem. Krajsky soud se tedy nezabyval
4 i v v i M M o 4 v/ o M .. 4
namitkou, ze zalobci v zemi jeho ptGvodu hrozi nebezpeli z davodu jeho ukrajinské
narodnosti a mista narozeni v Rusku, nebotf nezaznéla ve spravnim rizeni, prestoze
takovou skutecnost zalobce mohl a mél sdélit.

[4] Navrhu na zopakovani dokazovani dokumenty, na nichz zalovany postavil
své rozhodnuti, krajsky soud nevyhovél, protoze zalobce nerozporoval zadné konkrétni
Udaje. Zalovany dle nazoru krajského soudu nepochybil, ptipadu se dikladné vénoval a sva
tvrzeni o stavu bezpecnostni situace na Ukrajiné patfi¢né podlozil. Oblast Mykolajivské
oblasti, kam by se zalobce dle svého tvrzeni vracel, je povazovana za klidnou. Obavy o
zivot spojené s pusobenim v armadé nepokladal krajsky soud za azylové relevantni. Dodal
take, ze na Ukrajiné neprobiha vale¢ny konflikt v pravém slova smyslu, ale spise izolovany
konflikt ve vychodni Casti zemé, jehoz intenzita kolisa. Z hlediska doplnkové ochrany
oV ’ . v ’ o eqe . . v .y ’
muze hrat roli pouze ohrozeni osoby coby civilisty, mnikoliv vSak potencialniho
kombatanta, jimz by se zalobce po svém povolani do armady z pohledu mezinarodniho
/ . ’ . v . . g v
prava stal. V Mykolajivské oblasti by zalobce jako civilista ohrozen nebyl.

[5]  Zavérem krajsky soud dodal, Ze zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla zjevné motivovana skontenim jeho legilniho pobytu v Ceské republice. Ochrana
poskytovana zakonem o azylu vsak neslouzi jako alternativa legalizace pobytu cizince,
ktery porusil své povinnosti dle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizem{ Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a repliky stézovatele

[6]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
kterou oprel o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), tj. nespravné pravni posouzeni
a neprezkoumatelnost. Nejprve konstatoval, zZe pochazi z Ukrajiny, zemé s vysoce
nestabilni bezpecnostni situaci, v niz v soucasnosti probiha skratkymi prestavkami
otevieny ozbrojeny konflikt, ktery se nevyhyba ani civilnim obétem. Narodnostni podtext
ukrajinského konfliktu se projevuje také nasilim civilnich obyvatel navzajem, predevsim
mezi Ukrajinci a Rusy, ato nejen na vychodé i jihu zemé, ale na celém jejim {(zemi.
K tomu stézovatel jiz v tizeni pred krajskym soudem uptesnil, ze jeho postaveni je
specifické, nebot sice je ukrajinskym obcCanem, nicméné narozenym na Gzemi dnes$ni
Ruské federace a jeho matetrskym jazykem je rustina. Je tudiz obdobné jako jiné osoby ve
stejném postaveni povazovan za nepritele (Ci dokonce zradce), ato v ocich obou téchto
majoritnich znepratelenych skupin obyvatel, od nichz mu hrozi realné nebezpeci. Fakticky
neni mista, kam by vramci zemé puvodu mohl této hrozbé uniknout. Je civilistou,
kterému hrozi navrat do zemé, jez se nachazi v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu; po navratu mutze byt akutné ohrozen na zZivoté nebo télesné
¢idusevni integrité ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu, takze splruje
podminky pro poskytnuti doplinkové ochrany.  Pocituje také duvodny strach
z pronasledovani z dvodu narodnosti ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

[7]  Rozsah ozbrojeného konfliktu, jeho dopady do celkové bezpecnostni situace
v zemi, jakoz 1 intenzitu ohrozeni civilnich obyvatel ve stejném (specifickém) postaveni,
. ’ . VvV ’ v . . , , , . . ’
vjakém je stézovatel, nespravné zhodnotil jak spravni organ, tak 1 krajsky soud.
Bezpecnostni situaci v zemi puvodu nelze hodnotit separatné a soustfedit se jen na nékteré
jeji aspekty, ale naopak je treba zvazovat ji v celém kontextu na celém uzemi. Je s podivem,
ze krajsky soud prakticky pouze zopakoval prubéh spravniho fizeni a nasledné se ztotoznil
/ Vv / v /7 / v 4
s tvahami zalovaného. Za téchto okolnosti je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[8]  Krajsky soud spravné uvedl, ze stézovatel béhem jednani upozornoval na moznost
prolomeni zasady dle § 75 odst. 1 s. f. s., tj. povinnost soudu pfihlédnout za uréitych
okolnosti téz ke skuteCnostem, jez nastaly az po vydani spravniho rozhodnuti. Neudinil
tak vsak s ohledem na novou pravni Gpravu, jak si krajsky soud nespravné vylozil, ale na
ustalenou judikaturu spravnich soudd. Stézovatel tedy nepoukazoval na ptimou
aplikovatelnost nové proceduralni smérnice, ale na judikatorni praxi predstavovanou
napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2011, ¢.j.5 Azs 3/2011 -
131, nebo ze dne 14.11.2013, ¢.j. 5 Azs 14/2012 - 30. Krajsky soud by byl povinen
odchylit se od § 75 odst. 1 s. t. s. a prihlizet i k relevantnim skutecnostem, které vysly
najevo az po vydani napadeného rozhodnuti, pokud by v daném ptipadé neshledal
dostatecné zaruky, ze budou nové skuteCnosti posouzeny v novém spravnim fizeni
z hlediska respektovani zasady non-refoulement. Krajsky soud mél tedy uéinit kvalifikovany
zavér o pHpustnosti novych namitek. Uvahu krajského soudu obsaZenou na strané 5
napadeného rozsudku tak sice stézovatel nerozporuje, konstatuje vsak, Ze ta nesouvisi
s zalobni namitkou, na niz mél krajsky soud reagovat. Krajsky soud se tudiz nezabyval tim,
zda je ve svétle shora uvedené judikatury namisté prolomit zasadu vazanosti pravnim a
skutkovym stavem v dobé rozhodovani spravniho organu, a pochybil, kdyz uvedl, ze se
nebude zabyvat tvrzenimi stézovatele souvisejicimi s tim, ze je v Rusku narozenym, rusky
mluvicim Ukrajincem, takze mu hrozi realné nebezpeli jak od Rust, tak od Ukrajinct,
v souvislosti s eskalaci nepratelstvi mezi témito dvéma skupinami obyvatel v poslednich
mésicich. Krajsky soud rezignoval na zkoumani, zda stézovatel mohl v dobé probihajiciho
spravniho fizeni tato tvrzeni uveést, pripadné zda nebezpeci jemu hrozici bylo tehdy natolik
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intenzivni, ze by mohlo predstavovat azylové relevantni divod. I proto je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny.

[9]  Pokud krajsky soud pokladal za stézejni divod, pro ktery stézovatel zadal o udéleni
mezinarodni ochrany, obavu z odvedeni do armady, byla jeho Givaha chybna. Stézovatel
tuto informaci zminil pouze k dokresleni situace. I v doplnéni zaloby ze dne 14.9. 2015
explicitné uvedl jako duavod pro udéleni mezinarodni ochrany existenci ozbrojeného
konfliktu vzemi pGvodu a rizika v dasledku této situace aktualné hrozici civilnimu
obyvatelstvu.

[10]  Stézovatel upozornil taktéz na to, ze se v prekladu jeho vypovédi pfi jednani
pred krajskym soudem vyskytovaly chyby, a to nikoliv vpoltu nevyznamném.
Slo o gramatické chyby, vypadky slov ¢i dil¢i nepresnosti. Na pocatku patnacté minuty
zaznamu, kdy stézovatel mluvil o ¢innosti nacionalistd, tlumocnice v Cestiné hovotila
o nacistech. Doslo tedy nejen k nedokonalému prelozeni konkrétni véty, ale ke zkresleni
c*/ o 4 / 4 4 4 M / v v/ 4
jejiho puvodniho vyznamu. Drobna procesni pochybeni sice v azylovych vécech v fizeni
v M VVv/ 4 4 o v 4 v 4 4
pred Nejvyssim spravnim soudem neoduvodriuji zruSeni napadeného rozsudku, v tomto
v/ v v M v 4 v/ \4 v \4 N M
ptipadé se vsak jednalo o vady v tlumoceni, ¢imz bylo dosazeno pozadované intenzity
zavadnosti procesniho postupu. Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti spatroval stézovatel v rozsahu
nespravného pravniho posouzeni véci a v dasteCné neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, tedy v zasadnich pochybenich, které mohly mitdopad do stézovatelova
hmotnépravniho postaveni.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti predné argumentoval
Ve 4 V4 a4 M 4 M 4 v M 4 I
nepfijatelnosti kasacni stiznosti, ktera dle jeho nazoru nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Vyslovil také nazor, ze se se vsemi namitkami a skutecnostmi, které stézovatel
ve spravnim frizeni uplatnil, plné vyporadal a situaci stézovatele se nalezité zabyval.
Konstatoval, ze stézovatel neunesl svou dukazni pozici, jeho tvrzeni o ohrozeni v zemi
o M (e / M i M v / /v 4 . v N4
puvodu neidentifikovanymi osobami je nedolozené. Istizni argumentaci zpochybriujic
hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné a moznost poskytnuti pravni ochrany
ukrajinskymi organy pokladal Zalovany za nedolozenou. Konstrukei stiznich bodd mél

v / / / / vV 4 4 4 v/ 4

zalovany za pouhy obecny vycet ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu bez toho,

aby bylo vysvétleno, jaké konkrétni dukazy ¢ipodklady absentovaly. Napadené

rozhodnuti rovnéz nelze dle zalovaného pokladat za neprezkoumatelné. Zalovany dale

/ M i 4 4 v / N4 v i V1 M 4 4

poukazal na judikatorni zavéry tykajici se moznosti udélit mezinarodni ochranu podle § 12
4 / M 4 4 4 M 4 v 4 v /

zakona o azylu, vykladu pojmu pronasledovani i podminek pro udéleni doplikové

~ / ’ v v v vV

ochrany. Zalovany se domnival, ze bylo dolozeno, ze stézovatele nelze subsumovat pod

okruh osob, kterym hrozi vazné individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity a ze

neni predstavitelem rizikové skupiny. Sviij postup ve spravnim fizeni i zavéry napadeného

rozhodnuti mél za spravne.

[12] Ve své replice stézovatel vyjadtil nesouhlas s nazorem, ze jeho kasacni stiznost
sleduje pouze individualni zajmy. Stézovatel se naopak domnival, Ze se nachazi ve velmi
specifické situaci osob, které jsou zduvodu vnitrospoleéenského stavu na Ukrajiné
vystaveny ohrozeni ze strany obou majoritnich, navzajem nevrazivych skupin obyvatel -
Ukrajinct a Rust. Specifiénost této otazky si vyzaduje, aby se k ni Nejvyssi spravni soud
M v M vV \4 M 4 M

vyslovil. K nepfezkoumatelnosti stézovatel podotkl, Ze ta je dana i tehdy, pokud se soud
dostatecné nevyporada s dil¢imi namitkami a poznamkami vznesenymi pfi jednani.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, a
shledal, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gc¢astnikem fizent,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106
odst. 2 s.t.s.) a podminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2s. 1. s. je také
splnéna. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

[14] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, jestli kasaéni stiznost svym
vyznamem prevyS$uje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a odst. 1 s. . s. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt odmitnuta jako neptijatelna. Interpretaci pojmu ,presab
vlastnich zajmii stéZovatele“ se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupném stejné jako
ostatni zde zminovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu z www.nssoud.cz). O
ptijatelnou kasaéni stiznost se dle vy$e uvedeného usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[15] Prijatelnost kasa¢ni stiznosti stézovatele shledal Nejvyssi spravai soud
v tom, ze se dotyka otazky, jez nebyla jeho judikaturou plné vytesena. Konkrétné nebyla
dosud zcela reflektovina nedavné judikatura Ustavniho soudu modifikujici ¢aste¢né zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 194/2015 - 32 aplikovaného krajskym
soudem v této véci (viz odst. [3]). Ustavni soud dovodil, e v urditych situacich méZe
byt dan davod odchylit se od § 75 odst. 1 s.f.s. a prihlednout k ve spravnim fizeni
neuplatnénym skuteCnostem, které jiz v té dobé objektivné existovaly a musely byt zadateli
o udéleni mezinarodni ochrany znamy (viz nize).

[16] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[17] Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, pokud bude v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze md odivodnény strach z prondsledovini z divodu
rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani
urcitych politickych nazori wve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statnibo obcéanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté. K tomu, aby mohlo byt
posouzeno, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje nékterou ze shora
uvedenych podminek pro udéleni azylu, je nutné, aby srozumitelné a dostateéné urcité
tvrdil skutecnosti, ve kterych existenci nékteré z téchto podminek spattuje. V pripadé, ze
zadatel svou povinnost tvrzeni nesplni, a to bud tak, ze vabec netvrdi zadné skutecnosti,
nebo ze na zakladé jim uvadénych neuréitych ¢i rozporuplaych tvrzeni nelze zjistit, jaké
jsou skutecné duvody zadosti, nemuze byt existence podminek pro udéleni azylu shledana
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(viz rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 14.5.2008, ¢.j.7 Azs 25/2008 - 105).
Stézovatel béhem spravniho fizeni neuvadél nic, co by jakkoliv nasvéd¢ovalo tomu,
ze ma oduvodnény strach z pronasledovani ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni.
Ve své zalobé 1 kasacni stiznosti pak pouze obecné poznamenal, Ze pocituje strach
4 4 4 o 4 M 4 v 4 i
z pronasledovani z ddvodu narodnosti. Toto tvrzeni vsak dale nekonkretizoval a
v/ Vo /7 . / i / 7 7 i v 4 v /4
nepripadné je smisil se svymi argumenty tykajicimi se udéleni doplnkove ochrany podle §
14a zakona o azylu, s nimiz obsahové nesouviselo. Jelikoz stézovatel neuvedl zadne, ve
vztahu ke své osobé dostatecné individualizované okolnosti svéddici o jeho odavodnéném
strachu z pronasledovani z azylové relevantnich divodd, nebylo mozné jeho namitku, ze
mu mél byt azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu udélen, shledat opodstatnénou.

[18] Prevazna vétsina kasacnich vytek stézovatele odrazi jeho presvédCeni, ze mu méla
byt udélena doplnkova ochrana. Krajskému soudu zejména vytyka, ze neprihlédl k nove
uplatnénym dévodim pro udéleni mezinirodni ochrany. Ukolem Nejvys$sitho spravniho
soudu je pf‘edev§im posoudit, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyi se s odkazem na §
75 odst. 1 s. f. s. a na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. . 10 Azs 194/2015 -
32, odmitl zabyvat témi skute¢nostmi, které nezaznély v prubéhu spravniho fizeni.

[19] DPodle § 75 odst. 1 s. 1. s. p¥i prezkoumdni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
/ /] 4 v / / / /] / . vv/ 4 4
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu. Nejvyssi spravai soud se
Ve 4 /7 Ve M M i v / 4 v 4 / 4
pti své rozhodovaci ¢innosti v minulosti opakované zabyval otazkou mozného odchyleni
se od procesni normy obsazené vtomto ustanoveni, pricemz dospél k zavéru, ze z ni
existuji vyjimky. Takovou vyjimkou je zejména pripad, kdy je zavazné procesni pravidlo
prolomeno jinou pravni normou, jez poziva aplikaéni prednost (srov. napf. rozsudek
Ne]VYS81hO spravmho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131). Pokud ddastnik
uvadi v fizeni pfed soudem nové skutecnosti ¢i namitky, jez nebyly posouzeny spravnim
organem, je na soudu, aby zhodnotil jejich pripustnost. Krajsky soud zvazoval v souvislosti
se stézovatelem vznesenymi zalobnimi namitkami moznost uplatnéni primého Gcinku ¢l.
46 odst. 3 nové proceduralni smérnice, zakotvujictho povinnost clenskych statt zajistit
/. / 4 A 4 4 /4 v/ 4 / v 4
Uplné a ex nunc posouzeni skutkové i pravni stranky v tizenich o opravnych prostredcich
ve vécech mezinarodni ochrany. Zavér krajského soudu, Ze toto ustanoveni nemohl na
v/ vV M v / 4 v /
ptipad stézovatele aplikovat s ohledem na prechodné ustanoveni ¢l. 52 odst. 1 nové
4 4 v i M v M i M vv/ 4 4 /v
proceduralni smérnice, je plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, v niz
bylo shodné vylozeno, ze pfimy u¢inek ¢l. 46 odst. 3 je mozno pouzit pouze pro spravni
fizeni zahajena po 20.7.2015 (viz jiz zminovany rozsudek ¢.j. 10 Azs 194/2015 - 32,
rozsudek ze dne 15.1.2016, ¢.j.5 Azs20/2015-35, ¢i usneseni ze dne 24. 2. 2016,
¢.j. 2 Azs 274/2015 - 56). Ve véci stézovatele tedy ¢l. 46 odst. 3 nové proceduralni
v i M 4 bl vV v/ v 4 M 4 4
smérnice aplikovan nebyl, nebot stézovatel svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podal pred dnem 20. 7. 2015. Krajskému soudu nelze vytykat, ze Casovy test aplikace ¢l. 46
odst. 3 nové proceduralni smérnice provedl 1 presto, ze to stézovatel nenavrhl,
nebot pfipadna aplika¢ni prednost této smérnice by nepodléhala dispoziéni zasadé
spravniho soudnictvi.

[20] Krajsky soud poté, co konstatoval neuplatnitelnost primého ulinku ¢l. 46 odst. 3
nové proceduralni smérnice ve véci stézovatele, odkazal na  rozsudek
¢.j. 10 Azs 194/2015 - 32 aupozornil na to, zeiv pripadé, kdyby byl ¢l. 46 odst. 3 této
smérnice aplikovatelny, bylo by mozno zohlednovat pouze ty skute¢nosti, které stézovatel
nemohl bez vlastntho  zavinéni wuvést jiz ve spravnim fizeni. Rozsudek
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¢.j. 10 Azs 194/2015 - 32 je zalozen na predpokladu, Ze zadatel o mezinarodni ochranu ma
primarné povinnost uvést v rizeni pred spravnim organem vsechny skutecnosti, které jsou
4 /4 / 4 i v 4 v 4 M 4 4
mu znamy a které mohou byt relevantni z hlediska mozného udéleni mezinarodni
ochrany, a dat spravnimu organu prilezitost, aby o takto prednesenych diavodech jeho
zadosti kvalifikované rozhodl. Z toho pak desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu
dovodil, ze pokud Zzadatel neuvede ve spravnim fizeni vSechny relevantni skutecnosti,
v i . 4 bl / Ve 4 /7 N7/ M 4 4 /4 ..
ackoliv je uvést mohl, nebot mu musely byt pri podani zadosti znamy, musi neést riziko
’ J ’ . . v v ’ 71 7 v .
zamitaveho rozhodnuti. Ani povinnost uréenou ¢l. 46 odst. 3 nové proceduralni smérnice
Snelze chapat jako podporu bezdiivodného roztvisténi vyliceni skutkového pribébhu Zadatele
. / / o / / / v/ / v v v / /] v/ /¢¢
o mezindrodni ochranu v riiznych fazich 7izent, véetné prezkumnébo soudnibo 7izeni*.

[21] Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, o néjz krajsk}'f soud Caste¢né oprel
své uvahy, byl v dobé rozhodovani krajského soudu predmétem ustavni stiznosti, o které
Ustavni soud rozhodl nalezem ze dne 12. 4. 2016, sp. z11. 1. US 425/16, dostupném
z http://nalus.usoud.cz, jimz nahled na problematiku feSenou desatym senatem posunul
(stalo se tak den po vydani napadeného rozsudku). Z tohoto nalezu plyne nezbytnost
odklonit se za uréitych okolnosti od pravidla dle § 75 odst. 1 s. t. s., a to konkrétné tehdy,
pokud zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nesdéli z ospravedlnitelnych divoda
vSechny relevantni skuteCnosti pro udéleni mezinarodni ochrany ve spravnim fizeni,
ackoliv jiz v té dobé objektivné existovaly a musely byt zadateli znamy, apokud by
soucasné jejich nezohlednénim mohlo dojit k poruseni ¢l. 43 Listiny zakladnich prav
a svobod, resp. principu non-refoulement. Mezi takové ospravedlnitelné dévody Ustavni
soud zaradil napriklad: ,dotazovani pri osobnim pohovoru se této skutecnosti netykalo a
konkrétni informaci nezjistilo; osobni pohovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit
relevanci nékterych skutecnosti pro Zadost o mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné
zabrany mobly zabranit iplnému dstnimu svédectvi pri osobnim pohovoru (zejména v pripadé
téch, ktert prezili mucent, sexudlni nasili & prondsledovani z ditvodu sexualiry); poblavi tazatele
nebo tlumocnika moblo byt pro Zadatele zabranou®. Pravni zavér vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 10 Azs 194/2015 - 32 je tak napristé teba aplikovat ve
svétle vise citovaného nalezu Ustavniho soudu.

[22] Ve véci stézovatele nicméné nebyl dan davod pro odchyleni se od § 75 odst. 1 s. .
s., nebot tvrzeni opodstatriujici podle stézovatele udéleni doplnkové ochrany, které poprvé
uplatnil az v soudnim fizeni, nebyla konkretizovana a podlozena tak, aby na né mohlo
byt nahlizeno jako na relevantni z hlediska posouzeni naroku na poskytnuti ochrany,
jejichz nezohlednéni by mélo za nasledek poruseni principu non-refoulement, jak bude
rozebrano nize. Napadeny rozsudek by sice pusobil presvédéivéjsim dojmem, kdyby
krajsky soud pripojil alespon stru¢nou Gvahu, pro¢ zalobni namitku opfenou o existenci
nevrazivosti mezi Ukrajinci a Rusy a z toho pramenici obavy z vazné Gjmy nepokladal
za relevantni, avsak to, ze tak neucinil, nebylo v daném ptipadé pochybenim majicim
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[23]  Stézovatel tvrdil, Ze mu méla byt udélena dopliikova ochrana podle § 14a odst. 1 a 2
pism. ¢) zakona o azylu, tj. pro existenci divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen
do zemé puvodu, hrozilo by mu skutecné nebezpeci viazné sjmy spocivajici ve vazném
obrozeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. V tomto kontextu Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢.j.5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod
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¢. 1840/2009 Sb., a na v ném citovany rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
17.2.2009, véc C-465/07, Meki Elgafaji a Noor Elgafaji proti Staatssecretaris van Justitie.
Podle téchto rozhodnuti, s vyjimkou tzv. totalniho konfliktu, tedy ozbrojeného konfliktu
takové intenzity, pfinémz hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona
oazylu v zasadé kazdému zadateli prichazejicimu z této zemé pavodu ¢i postizeného
regionu, nebot pouha pfitomnost na tzemi takové zemé nebo regionu jej vystavuje
realnému nebezpeli ohrozeni zivota a télesné integrity, musi zadatel pfichazejici z mista
méné intenzivaiho ozbrojeného konfliktu prokazat dostateénou miru individualizace, a to
zejména tim, ze prokaze, ze jsou u néj dany faktory (af uz osobni, rodinné ¢i jiné),
které zvysuji riziko, Ze teréem svévolného nasili spojeného s ozbrojenym konfliktem bude
pravé on (srov. také usneseni Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 27.7.2011,
¢.j. 5 Azs 9/2011 - 85). Nejvyssi spravni soud pritom v nedavné minulosti opakované
vyslovil, ze situaci na Ukrajiné nelze ani dfive ani v soucasnosti klasifikovat jako ,totalni
konflikt“ ve smyslu shora uvedeného. Jednd se toliko o konflikt izolovany pouze
na vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa
(napt. usneseni ze dne 15.1.2015, <¢.j.7 Azs265/2014-17, ze dne 17.6.2015,
¢.j. 6 Azs 86/2015 - 31, nebo ze dne 21.4.2016, ¢.j. 4 Azs 52/2016 - 33). Bylo tedy na
stézovateli, aby prokazal, Zejsou u néj dany dostatecné silné diavody pro udéleni
doplnkové ochrany. Jeho tvrzeni, ze je rusky hovoricim Ukrajincem narozenym na Gzemi
dnesni Ruské federace, a jeho obecna argumentace obavou z ohrozeni svého zivota
z divodu stfett mezi civilnim obyvatelstvem - Rusy a Ukrajinci navzajem - vsak pottrebnou
mirou individualizace neoplyvalo. Stézovatel netvrdil, Ze by byl zminovanymi incidenty
sam zasazen ani nikterak nedolozil, ze by v Mykolajivské oblasti, kde pobyval pred svou
cestou do Ceské republiky, k takovym Zivot a zdravi ohroZujicim stfetim v poslednich
mésicich dochazelo, jak uvadél v kasacni stiznosti.

[24] Pokud jde o udalost z Odésy (lezici v oblasti sousedici s Mykolajivskou) ze dne
2.5.2014, kterou stézovatel zminoval pro ilustraci napéti mezi Ukrajinci a Rusy,
je Nejvyssimu spravaimu soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, Ze tento typ incidentu
byl v Odése ojedinély azaméreny toliko na nejviditelnéjsi a oteviené pusobici
patriotistické organizace (viz shora zminované usneseni C. j. 4 Azs 52/2016 - 33, a ve spise
sp. zn. 4 Azs 52/2016 zalozené vyjadfeni Ministerstva vnitra ¢.j. 117822-2/2015-LPTP).
Stézovatelova tvrzeni tak pro svou nedostateCnou konkrétnost nemohla vést k tomu,
aby se jimi krajsky soud blize zabyval, potazmo aby na jejich zakladé dospél k tomu, ze je
treba napadené rozhodnuti zrusit. Vérohodnosti stézovatelovych tvrzeni o existenci
divodnych obav z nebezpedi vazné Gjmy neprispival ani zjevné Gcelovy charakter jeho
argumentace pramenici ze skutecnosti, ze stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany v navaznosti na to, ze nebyla prodlouzena platnost jeho povoleni k pobytu na
tizem{ Ceské republiky. TotéZ plati i o jeho sdéleni uvedeném béhem spravniho ¥izeni, Ze
by se na Ukrajinu nechtél vratit, ani kdyby tam valka nebyla.

[25] Zavér vysloveny ve stézovatelem zminovanych rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.4.2011, ¢.j.5Azs3/2011-131, a ze dne 14.11.2013,
¢.j. 5 Azs 14/2012 - 30, na pravé rfeseny pripad rovnéz nedopada. Nejvyssi spravai soud
v téchto rozhodnutich judikoval, ze i v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
ve vécech mezinarodni ochrany spravni soudy primarné vychazeji ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s. jsou
povinny prolomit a prihlizet ke skutecnostem relevantnim z hlediska mezinarodni ochrany
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(ovsem ve prospéch zadatele), které vysly najevo az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, pouze tehdy, pokud by v konkrétnim pripadé neshledaly dostatecné zaruky
k tomu, ze budou tyto nové skutecnosti posouzeny v novém spravnim fizeni k tomu

v/ v / 4 4 4 i 4 4 4 \4
prislusnym spravnim organem z hlediska respektovani zasady non-refoulement a ze bude

4 \4 i 4 4 v 4 4 v 4 4
mit zadatel o mezinarodni ochranu moznost dosahnout soudniho prezkoumani tohoto
nového rozhodnuti dfive, nez by mélo dojit k jeho navraceni do zemé pivodu. Za prve,
stézovatel neuvedl, Ze jim tvrzené napéti mezi Ukrajinci a Rusy vzniklé v disledku
konfliktu na Ukrajiné je skutecnosti, jez vySla najevo azpo vydani napadeného
rozhodnuti. Pokud stézovatel argumentoval incidentem v Odése z kvétna 2014, naznacil
4 v .. 4 M * VvV _V v 4 v v/ v 4
tim naopak, ze se zde jista tenze objevovala jesté pred tim, nez svou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany vibec podal. Za druhé, stézovatel svou nekonkrétni a nepodlozenou

4 Ve i v v/ v v 7/ 4 v /

argumentaci nezalozil pochybnosti o tom, Ze by v pfipadé nezohlednéni jim uvadénych
skute¢nosti mohlo dojit k poruseni principu non-refoulement (k tomu viz predchozi dva
odstavce tohoto rozsudku). Za téchto okolnosti postrada smyslu zabyvat se tim, zda by
stézovatelem tvrzené skutecnosti mohly byt posouzeny v novém spravnim rizeni.

[26] Pokud krajsky soud pokladal za jeden z divoda, pro které stézovatel zadal o udélent
mezinarodni ochrany, potencialni sluzbu v ozbrojenych silach, neshledal Nejvyssi spravni
soud natom niéeho chybného. StéZovatel pti podavani zadosti dne 13.1.2015 sdélil,
ze o udéleni mezinarodni ochrany zada zduvodu valky na Ukrajiné a mobilizace, a
domnival se, ze pokud se vrati do zemé svého puvodu, bude se toho vseho muset ucastnit.
Soucasné vypovédél, ze ma na Ukrajiné pribuzné a nechce proti nim bojovat. Stézovateli
tak nelze prisvéd¢it v tom, ze moznost odvedeni do armady zminil pouze pro dokresleni
situace, nebot se zcela zjevné jednalo o dtvod, o ktery svou zadost oprel. Riziky hrozicimi
civilnimu obyvatelstvu, zejména rusky mluvicim Ukrajincam, v dasledku valky
argumentoval az ve své zalobeé.

[27] K namitanym vadam pfi prekladu stézovatelovy vypovédi béhem jednani pred
krajskym soudem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ty by obecné vzato mohly
byt divodem pro zruseni napadeného rozsudku, pokud by byly zptsobilé ovlivnit
rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel vSak upozornoval prevazné na existenci drobnych
gramatickych chyb a nedokonalosti. Jedinou tvrzenou chybou s vlivem na obsah vypovédi
byla zaména nacionalistd za nacisty. Jakkoli se po obsahové strance jedna o diametralné
odlisné pojmy, krajsky soud na této Casti vypovédi nezalozil své stézejni Gvahy, a proto
Nejvyssi spravni soud nepovazuje dané pochybeni pfi tlumoceni za natolik zavazné, ze by
ovlivnilo meritum véci.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. . s. zamitl. O nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. za
Ve / v vV / v 4 v/ 7/ v 4 4
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na
nahradu nakladu fizeni. Uspésny zalovany vznik nakladu fizeni o kasaéni stiznosti netvrdil
. . . VV7/ 7 7 \ Ve /4 4 /
a ani ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady nad ramec
jeho bézné cinnosti vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.
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[29] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 3. 8. 2015, ¢. j. 56 Azs 6/2015 -
29, ustanoven k ochrané jeho prav zastupcem Mgr. David Zahumensky, advokat. Podle §
35 odst. 8 s. t. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat.
Podle§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, nalezi ustanovenému zastupci odména za dva tkony pravni sluzby [pisemné
podani ve véci samé, zde konkrétné podani kasacni stiznosti a repliky, podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], kazdy ve vys$i 3100 K¢ a nahrada hotovych vydaji za jeden
tkon 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). V souhrnu tak odména ustanoveného
zastupce ¢ini 6800 K¢ (tj. dvakrat 3400 K¢). Protoze ustanoveny zastupce je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o castku 1428 K¢, kterou je povinen odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.
Celkova vyse odmény tak byla urcena ¢astkou 8228 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



