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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobct:
a) REALIS-INVEST, s. r. o., se sidlem Svojsikova 2/1596, Ostrava- Poruba,
b) DENIZLIs. r. 0., se sidlem Jana Soupala 3/1597, Ostrava - Poruba, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Jungmannova 35, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9. 2013,
sp. zn. SMHMP 567202/2012/OST/No, ¢.j. MHMP 1012632/2013, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 181/2013, o navrhu zalobct na urceni lhity k provedeni
procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Méstsky soud vPraze je povimen ve véci vedené u né pod sp. zn.
5 A 181/2013 rozhodnout nejpozdéji do 31. 10. 2016.

II. Zalobce a) ani zalobce b) nemaji pravo na nihradu nakladd fzen.
Odivodnéni:

I. Navrh na uréeni lhtity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Navrhem ze dne 21. 6. 2016, doruenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
1.7. 2016, se zalobci a) a b) (dale jen ,navrhovatelé“) domahaji urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o soudech a soudcich®). Navrhovatelé se domahaji toho, aby Nejvyssi spravai soud
Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) urcil lhttu pro vydani rozhodnuti ve
véci samé, a to v Fizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 5 A 181/2013.

[2]  Navrhovatelé uvedli, ze spolené podali Zalobu dne 1. 11. 2013, ale méstsky soud
do soucasnosti ve véci nenaridil jednani ani nerozhodl. Ze sdéleni stavebniho Gradu ze dne
7. 6.2016 vyplyva, ze stavebnik BD U Vody, s. r. 0., jiz ¢ini kroky k vydani stavebniho
povoleni. Je tedy patrné, ze ulel soudniho prezkumu muze byt zmaten jiz v nasledujicich
mésicich roku 2016. Navrhovatelé maji za to, ze v rizeni dochazi k pratahim, nebot
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méstskému soudu nic nebrani ve vydani rozhodnuti, jimz se fizeni konc¢i. Rizeni trva vice
nez 30 mésicu.

II. Vyjadteni méstského soudu k navrhu na uréeni lhity

[3]  Méstsky soud uvedl, ze navrhovatele byli ke dni podani zaloby vlastniky
nemovitosti v katastralnim zemi HoleSovice a z titulu vlastnictvi téchto nemovitosti byli
/ Vv 4 / 4 v/ 4 M /v i v b 4 i 4 4 v i
UCastniky Uzemniho fizeni a byli téz aktivné legitimovani k podani zaloby proti
rozhodnuti o odvolani proti tzemnimu rozhodnuti. Nahlédnutim do aktualni evidence
katastru nemovitosti méstsky soud zjistil, ze ke dni 28. 6. 2016 jiz navrhovatelé vlastniky
uvedenych nemovitosti nejsou, jelikoz je vlastni spole¢nost RIVER CAPITAL, a. s. Za této
situace navrhovatelim dle méstského soudu nesvédéi aktivni procesni legitimace a jejich
4 v 4 o 4 4 /. v
navrhu na urcenti lhity k provedeni procesniho tkonu nelze vyhovét.

[4]  Po vraceni spisu méstsky soud hodla postupovat podle § 107a zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. i.), ve spojeni s
§ 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t.s.). Navrhovatele nejprve pouli o moznosti podat navrh, aby novy vlastnik
vstoupil do fizeni na misto navrhovatell, a pak eventualné nového vlastnika vyzve, aby
sdélil, zda s navrhem na vstup do fizeni souhlasi. Nepodaji-li navrhovatelé uvedeny navrh
nebo nebude-li se vstupem do fizeni novy vlastnik souhlasit, méstsky soud zalobu odmitne.

III. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[5] Dne 1.11.2013 méstsky soud obdrzel zalobu navrhovateld proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.9. 2013, sp. zn. SSMHMP 567202/2012/0OST/No,
& j. MHMP 1012632/2013, kterym bylo ¢ste¢né zménéno rozhodnuti U¥adu méstské éasti
Praha 7 ze dne 25. 1. 2012, & j. MC P7 002662/2012/OV'T/Na, jim? byla umisténa stavba
nazvana ,Bytovy dim U Vody vcetné napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu® na
specifikovanych pozemcich v katastralnim uzemi Holesovice. Ve zbytku bylo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zalovanym potvrzeno. Soucasti zaloby byl 1 navrh na
priznani odkladného cinku zalobé.

[6]  Meéstsky soud dne 11. 11. 2013 kazdého z navrhovateld vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu a za navrh na pfiznani odkladného dlinku. Vyzvé navrhovatelé
obratem vyhoveéli a soudni poplatky zaplatili dne 13. 11. 2013.

[7]  Dne 14. 11. 2013 méstsky soud zaslal Zzalovanému zalobu spolecné s navrhem na
ptiznani odkladného Géinku k vyjadieni a vyzval jej k predlozeni tplného spisového
materialu. Soucasné jej poudil o tom, ze sloZeni senitu muze nalézt na internetovych
strankach soudu a Ze muze namitat podjatost soudct. Soud zalovaného vyzval rovnéz
k vyjadteni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

[8]  Dne 14.11. 2013 méstsky soud vyrozumél osoby, které ptrichizeji v Gvahu jako
osoby zGlastnéné na fizeni, aby ve lhaté 15 dnd od dorudeni vyzvy sdélily, zda budou
uplatriovat prava osob z(c¢astnénych na fizeni.

[9]  Zalovany se podinim dorufenym soudu dne 21.11.2013 vyjad¥il k ndvrhu na
priznani odkladného Géinku, se kterym nesouhlasi. Dne 26. 11. 2013 obdrzel méstsky soud
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vyjadreni od spolecnosti Metaka, ktera sdélila, zZe bude uplatnovat prava osoby zucastnéné
na fizeni, a rovnéz uvedla své stanovisko k véci.

[10] Meéstsky soud nasledné vydal usneseni ze dne 3.12.2013, ¢.j. 5 A 181/2013 - 40,
kterym zamitl navrh na pfiznani odkladného G¢inku zaloby.

[11] Dne 13.12.2013 meéstsky soud obdrzel vyjadfeni zalovaného k zalobé spoleéné
se spisovym materialem. Vyjadreni soud dne 18.12.2013 zaslal navrhovatelim a osobé
/ Vv v / v/ 4 v v Ve v v 4 / 4
zucastnéné na rizeni. Navrhovatele soucasné poucdil o tom, ze slozeni senatu mohou nalézt
na internetovych strankach soudu, Zze mohou namitat podjatost soudcu, a vyzval je
k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Dne 7. 1. 2014 méstsky

soud obdrzel repliku navrhovatelu k vyjadreni zalovaného.

[12] Dne 8. 5. 2016 obdrzel méstsky soud oznameni od spole¢nosti PRIMO SOLEADO, s.
r. 0., 0 prevzeti zastoupeni navrhovatelt doplnéné plnymi mocemi. V reakci na uvedené
oznameni meéstsky soud vydal usneseni ze dne 10. 5. 2016, ¢.j. 5 A 181/2013 - 66, kterym
nepripustil zastoupeni navrhovatelt spolecnosti PRIMO SOLEADO, jelikoz zastupovat jako
obecny zmocnénec muze dle § 35 odst. 6 s. t. s. jen fyzicka, a nikoli pravnicka osoba.

[13] Dne 29.5.2016 méstsky soud obdrzel nové oznameni o prevzeti zastoupeni
navrhovatelt doplnéné plnymi mocemi, dle nichz mél byt zastupcem navrhovatelt jednatel
spolecnosti PRIMO SOLEADO. Nasledné dne 31.5.2016 navrhovatel a) nahlédl do spisu
méstského soudu. Navrhovatelée méstskému soudu sdélili, ze podpisy jejich jednateld na
playch mocich pro spole¢nost PRIMO SOLEADO byly zfalSované a doslo k pokusu o
protipravni prevzeti jejich zastoupeni.

[14] Dne 23.6.2016 obdrzel méstsky soud navrh na urceni lhaty k provedeni
procesniho ukonu, ktery dne 29. 6. 2016 zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tikonu, které je upravené
v § 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava ulastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbytecnych pratahu (srov. ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

[16] V rizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravai soud rozhoduje

4 v 4 o 4 4 .. 71 o v / o v/ 4
onavrhu na urCeni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pratahy v fizeni

v/ 7/ . 4 \4 v/ v / /4 v/ 4 4 v - Ve vV 4
spocCivajici zejména v tom, ze prislusny soud pote, kdy obdrzi podani ve véci, v priméfené
dobé nelini zadné Gkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly
ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim
urci tomuto soudu lhiitu, ve které ma tkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout.

[17] Prltahy v tizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochdzi k neodivodnéné
4 Ve 4 4 v . /4 v/ v 4 Ve . . 4
pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k nelinnosti soudu. Nejvyssi spravni soud se tak pfi posuzovani
opravnénosti navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu v souladu s § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich zabyva otazkou, zda v tizeni dochazi k pratahim, s
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ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastniku
nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

[18] V fizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu Nejvyssi spravni
soud zkouma, zda nedochazi k pruitahim u toho dkonu, ktery navrhovatel v navrhu
v M / 4 Vev/ vV o+ 4 / 4 4 4 ./ v
pozaduje provést. Dle navrhu v nynéjsi véci je timto tkonem vydani rozhodnuti, jimz se
fizeni pred méstskym soudem konci. V takovém pripadé Nejvyssi spravni soud prihlizi
k pravidlim pro projednani véci vyjadienym v § 56 s. . s. Dle § 56 odst. 1 s. t. s. se véci

M /4 4 v 4 M 4 v 7 i /4 v 4 o v 4
projednavaji v poradi, v jakém dosly; to neplati, jsou-li zde zavazné divody pro prednostni
projednani a rozhodnuti véci. Zakladni pravidlo, dle néhoz se véci projednavaji podle
poradi, vjakém dosly, je promitnutim ustavni zasady rovnosti (¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). V § 56 odst. 2 a 3 s. 1. s. jsou uvedeny navrhy a zaloby, které je treba
projednat prednostné. Véc nynéjsich navrhovatela podle danych ustanoveni nespada pod
prednostni rezim projednani.

[19] Za poruseni prava na projednani véci bez zbyte¢nych prutaht pak Nejvyssi spravni
soud nepovazuje samotnou skutecnost, ze soud, vi¢i némuz navrh na urleni lhuty
k provedeni procesniho tkonu smétuje, ucinil v primérenych lhatach vSechny pfipravné
Ukony, které musi predchazet rozhodnuti véci, ale vevéci stile nerozhodl, jelikoz
rozhoduje véci napadlé drive. Podstatné vsak je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni
po prili§ dlouhou dobu, coz se posuzuje dle kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o
soudech a soudcich, tj.sohledem naslozitost véci, vyznam predmétu ftizeni pro
navrhovatele, postup UCastnikd nebo stran fizeni ana dosavadni postup soudu. Jde o
kritéria vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

[20] V pripadé, ze nelze posuzovanou délku fizeni s ohledem na popsana kritéria nadale
tolerovat, neni mozné navrh na uréeni lhiuty k provedeni procesniho tkonu zamitnout
s odkazem na § 56 odst. 1 s. f. s. a oduvodnénim, ze soud stale rozhoduje véci napadlé diive
v / / 4 4 v 4 o 4 4 / 4
nez tu, které se tyka navrh na urcent lhuty k provedeni procesniho tkonu. Ochranu prava
na projednani véci bez zbyteénych pratahu totiz nelze odmitnout s poukazem na to, ze
/ v e 7 . v / s V.V 7 ’ 7 . /
prava nékoho jiného jsou porusovana jesté vice. Zde se pak uplatni nazor Ustavniho soudu,
ze wpritaby v vizeni nelze ospravedinit obecné znamou pretiZenosti soudd; je totiz véci stdtu,
aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictol zakorvené v Listiné a Umluvé byly
respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obéand, kteri od soudu
pravem ocekavaji ochranu svyjch prav v primérené dobé“; viz napft. nalez sp. zn. IV. US 55/94,
nalez sp. zn. I. US 663/01, nalez sp. zn. III. US 685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/07 a dalsi).

[21] Co se tyle jednotlivych kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zdkona o soudech a
soudcich (4. slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastniku
nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu), jejichz prostfednictvim se posuzuje divodnost
/7 v 4 o 4 4 / . vv/ 4 4 i
navrhu na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu, Nejvyssi spravni soud konstatuje
/7 N4 /4 / Ve a 4 4 4 4 v/ 4 .
nasledujici. Navrhovatelé svym postupem neprispéli k prodluzovani délky fizeni. Lze sice
’ . \4 1 4 Ve 4 /7 Vv v /
zminit, ze nezaplatili soudni poplatek pri podani zaloby a méstsky soud tak byl nucen
navrhovatele vyzyvat ke splnéni poplatkové povinnosti. Nejvyssi spravni soud sice
pripousti, ze nesplnéni poplatkové povinnosti primo pfijejim vzniku, ale az na vyzvu
soudu, je postup majici schopnost negativné ovlivnit délku tizeni. V posuzované véci vsak
byl dopad této skute¢nosti naprosto okrajovy.
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[22] K postupu soudu lze poznamenat, ze obsah soudniho spisu rekapitulovany shora
v bodech [5] az [11] shora svédéi o tom, ze méstsky soud v priméfenych lhutach cinil
ptipravné tkony, které musi predchazet rozhodnuti o zalobé. Méstsky soud rovnéz nijak
neprodléval s feSenim situace vzniklé ohledné oznameni o prevzeti zastoupeni (viz body
[12] az [13] shora). Nelze tedy shledat zadné pochybeni méstského soudu s provedenim
tkonu, které bylo tfeba ucinit, aby bylo mozno vydat rozhodnuti, jimz se fizeni kondi.
Zbyva posoudit, zda méstsky soud neni v prodleni se samotnym vydanim takového
rozhodnuti. To Nejvyssi spravai soud posoudi na zakladé komplexniho zohlednéni vsech
hledisek zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich nize.

[23] Vyznam véci pro navrhovatele je dan povahou zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti (jJde o rozhodnuti o odvolani proti 4zemnimu rozhodnuti). Jde tedy o véc
pro navrhovatele vyznamnou, jeji vyznam vsak nedosahuje privilegované vyznamnosti
M M v 4 / o4 4 4 /
jako je tomu napf. u rozhodnuti tykajicich se omezeni osobni svobody (takovym
rozhodnutim by bylo napt. rozhodnuti o zajisténi cizince).

[24]  Z hlediska slozitosti véci jde o véc spise obtiznéjsi vzhledem k vétSimu rozsahu
zalobnich namitek, argumentace dotykajici se vétstho okruhu pravnich predpisa a
rozsahlosti spisového materialu.

[25] Co se tyle § 56 odst. 1 s. f.s., Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gredni ¢innosti
znamo, ze senat 5 A méstského soudu stale rozhoduje zaloby, které obdrzel drive nez
zalobu navrhovatelt.

[26] Rizeni pted méstskym soudem trva vice neZ 32 mésict (tj. vice neZ 2,5 roku). Tuto
dobu Nejvyssi spravni soud posoudil na zakladé komplexniho zhodnoceni vsech kriteérii
zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich a dospél k zavéru, ze navrh na
urcent lhuty k provedeni procesniho tkonu je davodny.

[27]  Ackoli nebylo mozno méstskému soudu nic vytknout ohledné ¢inéni pripravaych
Ukont po zahajeni fizeni, nelze prehlédnout, ze po lednu 2014 nasledovalo obdobi, kdy se
4 v v/ 4 4 v/ /7 ) - v /v /v Vev/ i Ve
po vice nez 2 roky v fizeni neudal zadny Gkon. Byt jde o véc spise obtiznéjsi, ani slozitost
véci nemuze oduvodnit skuteénost, ze rizeni trva vice nez 32 meésici. Navrhovatelé k délce
v/ 4 / Ve V1 M vv/ 4 4 v 4 v \4 v/ / oV
fizeni svym postupem neprispéli a Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v fizent jiz

dochazi k pratahum s vydanim rozhodnuti, jimz se fizeni konci.

[28] K podpore tohoto zavéru lze poukazat téz na stanovisko obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.4.2011, sp.zn. Cpjn 206/2010
(publ. pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), vztahujictho se
k odpovédnosti za skodu zplsobenou pti vykonu vefejné moci nespravnym urednim
v/ v ’ ’ 4 Ve vV 4 o_V . VVv/ v/ M
postupem v pripadé nevydani rozhodnuti v primérené lhuté. Nejvyssi soud zde v ¢asti VI
stanoviska zminil, Ze jakékoli tizeni vzdy néjakou dobu trva, a dile na vysokém stupni
obecnosti uvedl, ze za primétenou délku tizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésict
(nikoli vSak jiz delsi). Byt se Nejvyssi spravni soud do zna¢né miry brani naznacené
Vv . N o v . v 4 4 v 4 4 v/
pausalizaci a zdGraznuje nutnost zohledniovani vsech okolnosti posuzovaného pripadu, lze
konstatovat, ze délku fizeni pfed méstskym soudem, které trva pres 32 mésicd, nelze
s ohledem na pozadavky spravedlivého procesu a popsané okolnosti nynéjsitho pripadu
tolerovat.
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[29] Ke zmince méstského soudu vtélené do jeho vyjadieni k navrhu na urceni lhuty,
\4 o 4 v 4 eV v v/ M 4 4 b
ze navrhovatelum dle nazoru méstského soudu jiz nesvédéi aktivni procesni legitimace
v/ 4 v v M vVv/ 4 4 /4 /4 v M 4
v fizeni o zalobé, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jde o okolnost pro hodnoceni
4 v 4 o / v/ 4 4 v 4 o 4
navrhu na urleni lhity nevyznamnou. V fizeni o navrhu na uréeni lhaty k provedeni
4 /. 4 4 o o 4 /
procesntho tkonu se zkouma pouze, zda dochazi k pratahim s procesnim {(konem.
Nejvyssi spravai soud se v fizeni o navrhu na urleni lhity nemuze vyjadfovat k hodnocenti
merita véci, u niz jsou namitany prutahy, anepfislusi mu ani jakkoli zkoumat, zda
v takové véci zalobce ma ¢i nema aktivni procesni legitimaci. I pokud by zalobce aktivni
4 b i v v v i v M vVv/ 4 4 M V.o M
procesni legitimaci nemél (k ¢emuz se pochopitelné Nejvyssi spravai soud nevyjadruje), je
v / v v M Ve vV / o_V
méstsky soud o zalobé povinen rozhodnout, a to v primétené lhuteé.

[30] Pii samotném hodnoceni, jakou lhitu méstskému soudu urcit k vydani rozhodnuti
o zalobé, Nejvyssi spravni soud prihledl k tomu, jaky dalsi postup dle svého vyjadreni
hodla méstsky soud ve véci zvolit. Méstsky soud uvedl, ze v navaznosti na zjisténi o zméné
vlastnictvi pozemku, s nimiz je svazana procesni legitimace, hodla postupovat podle § 107a
0. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a navrhovatele nejprve poucit o moznosti podat navrh, aby
novy vlastnik vstoupil do fizeni na misto navrhovatelg, a pak eventualné nového vlastnika
vyzvat, aby sdélil, zda s navrhem na vstup do fizeni souhlasi. S ohledem na zamysleny
postup méstského soudu urcil Nejvyssi spravni soud lhttu k vydani rozhodnuti do
31. 10. 2016 tak, aby meéstsky soud mél dostatek ¢asu zamysleny postup provést a mél téz
dostatek casu i s prihlédnutim k vétsi slozitosti pripadu o véci rozhodnout.

[31] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze kurCeni lhaty k provedeni procesniho
tkonu pristoupil, i prestoze méstskému soudu nelze vycitat, ze 1 pri velké vytizenosti
rozhoduje v souladu s § 56 s. 1. s. véci prednostni a dale nejstarsi ,neprednostni® véci. Stejné
jako Ustavni soud (srov. napt. nalez ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US 391/07, publikovany
jako N 122/46 SbNU 41, dostupny z http://nalus.usoud.cz) si pritom Nejvyssi spravni
soud plné uvédomuje, ze jeho individualni rozhodnuti, kterym navrhu na urceni lhuty
4 4 4 / vV Vv 4 b4 v/ v v/ v 4
vyhovi, neni systémovym fesenim, nebot v pripadé, kdy by zdejsi soud vyhovél navrhu na
v 4 o v /v 4 o V/ 4 vV v / . e \4 vV . * V_V v/ \4
urceni lhuty téch Gcastnikd rizeni pred méstskym soudem, jejichz véci jsou jesté starsi nez
v v M 4 v 4 M 4 v 4 o
véc navrhovatelova, nedoslo by k faktickému zlepseni situace. Navrh na urceni lhaty
k provedeni procesniho tkonu neni totiz nastrojem, ktery je schopen odstranit pretizenost
. vv/ 4 4 v [ / 4 M / v/ v
soudu. Nejvyssi spravni soud vsak nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit k ochrané
navrhovatelt pred pfipadnymi pritahy v fizeni u krajskych soudd ¢ méstského soudu.
V nynéj$im fizeni je jeho povinnosti poskytnout ochranu praviim toho tcastnika, ktery se
Ve . S 4 v v / v . / 4 o 4 4 4
na néj v individualné urcené véci se svym navrhem obratil. Ve vztahu k otazce zachovani
principu rovnosti Glastnikl tizeni pred soudem, kterd se v dané souvislosti nabizi, lze
s odkazem na vyse zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007 (viz bod 25. nalezu),
7 . Vi , . . , . . . ’ 7 /7 A4
zminit, ze: ytakovy princip se uplatni toliko v situaci, kdy zdsah do zakladnich prav a svobod
jednotlivce Ize odstranit jinym zphsobem, tedy existuji-li vedle zvoleného ndstroje také jiné
prostredky, kterymi lze zabranit zdsabu do zakladnich prav a svobod.“ Nejvyssi spravni soud
vSak jiny prosttedek nema a o navrhu na urceni lhiity musi rozhodnout.

V. Naklady fizeni

[32] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zikona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li ndvrh uznan jako
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opravnény. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelim nevznikly zadné naklady fizeni, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: DProtitomutousneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



