2 Azs 120/2016 - 60

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravai soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: A. L. A. H.,
zastoupen JUDr. Richardem Trestikem, advokatem se sidlem Masarykova 43,
Usti nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, sesidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11.2015, ¢.j. OAM-
364/7ZA-P06-K03-2015, e. ¢. B003204, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2016, & j. 42 Az 10/2015 - 37,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Usti nad Labem  ze dne 27. 4.2016,
¢.j.42 Az 10/2015-37,se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Usneseni krajského soudu

[1]  Usnesenim ze dne 27. 4. 2016, & j. 42 Az 10/2015 - 37, zastavil Krajsky soud v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) dle § 47 pism. ¢) s. f.s. ve spojeni s § 33 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®),
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 27742/15/5100-41451-
711055, nebot se krajskému soudu nepodafilo zjistit soucasné misto pobytu zalobce.

[2]  Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze zalobci bylo doruc¢ovano na adresu
pobytu uvedenou jim v zalobé: 7.249/244, T., U. n. L. Podta vratila zasilku s tim, e na
uvedené adrese zalobce nema ani zvonek, ani schranku. Krajsky soud se proto dotazal
alovaného na aktudlni misto pobytu Zalobce. Zalovany uvedl, e Zalobce odeSel dne
14.5.2015 z Pobytového strediska Kostelec nad Orlici a ma evidovany pobyt od
14. 5. 2015 do 29. 2. 2016 na adrese Z. 392/321, T., U. n. L. Po neuspésném dorucovani na
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tuto adresu (zalobce dle vyjadreni posty nemél na adrese ani zvonek ani schranku) krajsky
soud dne 16.3.2016 od zalovaného opétovné zjistil, ze zalobce mél do 29.2.2016
evidovany pobyt na adrese Z.392/321, T., U. n. L. a jiné aktuilni misto pobytu
neoznamil. S ohledem na toto zjsténi soud unesenim ze dne 5.4.2016,
¢.j. 42 Az 10/2015 - 35, ustanovil zalobci dle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. 1.%), za pouziti § 64 s. t. s.
opatrovnika. A protoze se soudu vSemi dostupnymi prostredky nepodatilo zjistit soucasné
misto pobytu zalobce, rizeni zastavil.

II. Kasalni stiznost Zalobce, vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v kasa¢ni stiznosti podané v zikonné 1hité uplatiiuje
divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Stézovatel ma napadené usneseni za nezakonneé,
nebot nesouhlasi s nazorem krajského soudu o naplnéni podminky v § 33 pism. b) zakona
o azylu.

[4] StéZovatel namita, e od kvétna 2015 do dne$niho dne nepretrzité bydli na adrese Z.
249/244, T., v byté, ktery ma v naymu pani R. K. Jeho jméno je uvedeno na zvonku i na
postovni schrance, vedle jména pani K. Na adrese 7.392/321, T., U. n. L., na niz krajsky
soud zasilal pisemnosti, sidli spolecnost, ktera je pronajimatelem bytu, v némz stézovatel
bydli. Ztejmé tedy doslo k zaméné téchto adres.

[5] Jako dikazy potvrzujici pravdivost jeho tvrzeni stézovatel predlozil prohlaseni
nékterych najemnika bytd v domé na adrese Z. 249, T., dale pisemnosti zalovaného, jez
mu byly zasilany na jim uvedenou adresu a které také prebiral, a také obalky, v nichz mu
byly pisemnosti dorucovany, a v neposledni fadé najemni smlouvu a evidencni list, z nichz
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vyplyva, ze byt, vnémz bydli, je pronajaty pani K. a stézovatel jej uziva jako clen
domacnosti. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl usneseni krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti predev$im uvedl, ze stejné jako
krajsky soud 1 on dospél k zavéru, ze se stézovatel na jim uvedené adrese nezdrzuje, nema
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zde oznalen zvonek ani schranku. Stézovatel totiz neprevzal predvolani k seznameni se
s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 2. 9. 2015 a toto predvolani mu
muselo byt doruceno nahradnim zptsobem. Zalovany tedy navrhl kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou zamitnout.

[7]1  Zalobce ve své replice k vyjadfeni Zalovaného navrhl nad jiZ uvedené v kasaéni
stiznosti, aby v pfipadé pochybnosti Nejvyssi spravni soud vyslechl jako svédky pani R.
D., bytem Z. 249/244, T., a M. B., bytem taktéz Z. 249/244, T.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usneseni
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v
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podané kasacni stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[91  Z obsahu spistt vyplynulo, ze po podani zaloby, v niz stézovatel pozadal i o
ustanoveni zastupce z rad advokata, krajsky soud zaslal stézovateli formular ,Prohlaseni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro ustanoveni zastupce® (dale jen
,potvrzeni o pomérech®) na stéZovatelem uvedenou adresu 7. 249/244, T. Z obélky na & 1.
17 spisu krajského soudu vyplyva, ze obalka s pisemnosti byla doruéovana na uvedenou
adresu dne 18. 12. 2015, ale protoze postovni dorucovatelka nenalezla na uvedené adrese
ani zvonek, ani schranku se stézovatelovym jménem a pisemnost nebylo mozno vlozit do
schranky, byla vracena krajskému soudu. Postovni dorucovatelka nevyplnila, zda o této
skute¢nosti  bylo, ¢inebylo mozné zanechat pisemné oznameni v misté doruceni.
Z komunikace mezi vyssi soudni Ufednici a spravkyni aplikace ISVKS ze dne 22. a
28.12.2015 (¢. 1. 18 krajskeho soudu) vyplyva, ze o stézovateli nebyl nalezen zadny
zaznam v ,registru obyvatel“. Pisemnost byla proto vyvésena dne 6. 1. 2016 a dorucena tak
byla stézovateli dne 16.1.2016. Pripisem ze dne 21. 1. 2016 pozadal krajsky soud
valovaného o sdéleni aktudlni adresy stéZovatele. Zalovany ve své odpovédi ze dne
25. 1. 2016 uved], ze stézovatel od 14. 5. 2015 do 29. 2. 2016 pobyva na adrese 7.392/321,
T., U. n. L. Krajsky soud proto dne 3. 2. 2016 zaslal potvrzeni o pomérech na uvedenou
adresu. Protoze postovni dorucovatelka nenalezla na této adrese ani zvonek, ani schranku a
pisemnost nebylo mozno vlozit do schranky, byla vracena krajskému soudu. Postovni
dorudovatelka opét nevyplnila, zda o této skutecnosti bylo, ¢i nebylo mozné zanechat
pisemné oznameni v misté doruceni. Totozna situace se opakovala pti doruc¢ovani usnesent
o zamitnuti navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce z fad advokatu dne 3. 3. 2016.
Krajsky soud vyzval zalovaného ke sdéleni aktualniho mista pobytu stézovatele pripisem
ze dne 15. 3. 2016. Zalovany sd&lil p¥pisem ze dne 16. 3. 2016, Ze mu neni zndmo aktualni
misto pobytu stéZovatele, ale je mu zndma pouze jiZ uveden4 adresa Z. 392/321, T., U.
n. L., na niz mél stézovatel pobyvat od 14. 5. 2015 do 29. 2. 2016. Krajsky soud ustanovil
stézovateli opatrovnika, usnesenim ze dne 5.4.2016 ¢.j.42 Az 10/2015 - 35. Tomuto
opatrovnikovi také dorucil dne 28. 4. 2016 napadené usneseni o zastaveni rizeni stézovatele.

[10] Podle § 33 pism. b) zakona o azylu [sfoud 7izeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce).

[11] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v projednavané véci je prezkoumavano
usneseni o zastaveni fizeni z divodu nemoznosti zjisténi mista pobytu zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 33 pism. b) zakona o azylu. Napadené usneseni mize byt
proto prezkoumavano pravé a pouze z hlediska moznosti, ¢i nemoznosti zjisténi mista
pobytu stézovatele krajskym soudem.

[12] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k zastaveni tizeni podle § 33
pism. b) zakona o azylu vyplyva, ze ,vychazi-li soud ve svém rozhodnuti mj. ze skutecnosti, Ze
je ucastnik rizeni neznamého pobytu, musi byt ovéreni této skutecnosti primérené aktudlni®
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.8.2009, ¢.j.8 Azs21/2009 -91).
Nejvyssi spravni soud téz uvadi, ze ,,/nJemoznost zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu
(§ 33 zakona & 325/1999 Sb., o azylu) je dina jen tam, kde (...) soud vyvijel poZzadované usili ke
zjisténi mista pobytu Zadatele a pres toto dsili a pripadné dalsi patrani v prislusnych evidencich
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pobyt Zadatele nebyl zjistén a zistal zcela nezndmy. Pokud i pres toto dsili zistane pobyt
stéZovatele nezjistén a zcela neznamy, lze ¥izeni ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zastavit*
(rozsudek ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004 - 58, publ. pod ¢. 707/2005 Sb. NSS).

[13]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze vyse uvedené pozadavky jsou na krajsky soud
v souvislosti s § 33 pism. b) zakona o azylu kladeny, nebot v pfipadé zastaveni fizeni
krajsky soud neprojednava zalobu zalobce vécné, jde tedy o urychlené procesni skonceni
véci ,na tkor® jejtho meritorniho projednani. Aby vsak bylo zachovano pravo zalobce na
ptistup k soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), musi krajsky soud
Ve VeV A V4 YV /7 / eV _V 4 4 v v - / v M
vynalozit patficné Usili sméfujici ke zjisténi mista pobytu zalobce, aby bylo ztejmé, ze je
zjistit nelze.

[14] V projednavaném pripadé nelze krajskému soudu vytknout, ze by nevyvijel zadné
Gsili ke zjisténi adresy aktualniho mista pobytu stézovatele, a to predevsim s ohledem na
jeho dotazy sméfované na zalovaného ze dne 21. 1.2016 a dne 15. 3. 2016 a také snahu
zjistit tuto adresu z ,registru obyvatel. Nicméné Nejvyssi spravai soud nemohl odhlédnout
od pochybeni vzniklych béhem tohoto zjistovani.

[15] Dle spisu krajského soudu vznikly pochybnosti krajského soudu o misté pobytu
stézovatele pfi dorucovani jiz prvni pisemnosti (potvrzeni o pomérech) dne 18. 12. 2015.
Postovni dorucovatelka uvedla, ze stézovatel na prislusné adrese nema ani zvonek, ani
schranku. Proto krajsky soud zjistoval adresu mista pobytu stézovatele v ,registru
obyvatel®, pticemz zadny zaznam o stézovateli v tomto registru nenalezl. Nejvyssi spravni
soud vsak takovy postup nepovazuje za dostalujici. Informace o zadatelich o udéleni
mezinarodni ochrany (tedy i o jejich misté pobytu) se totiz zpravidla ziskavaji z evidence
zadateld o udéleni mezinarodni ochrany, kterou na zakladé § 71 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu vede zalovany. Vypis z této evidence si vsak krajsky soud nevyzadal, ¢imz dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nepostupoval spravné.

[16] Krajsky soud se snazil dale zjistit misto pobytu stézovatele dvéma dotazy (dne
21.1.2016 a dne 15.3.2016) primo na zalovaného. Ten vsak uvedl v obou ptipadech
adresu odlisnou, nez kterou mél stézovatel uvedenou v jim predlozené najemni smlouvé
dne 14. 5. 2015 (¢. 1. 32 spisu zalovaného) a kterou ma uvedenu stézovatel v evidenéni karté
zadatele o mezinarodni ochranu, coz zjistil Nejvyssi spravni soud dotazem na evidenci o
zadatelich o udéleni mezinarodni ochrany (¢. 1. 57 spisu Nejvyssiho spravniho soudu); v
obou ptipadech je jako adresa mista pobytu stéZovatele uvedena Z. 249/244, T. Zalovany
tak nespravné oznadil jako adresu stéZovatele Z. 392/321, T., U. n. L., co¥ je adresa sidla
pronajimatele bytu, v némz stézovatel pobyva (ve smlouvé je pravé tato adresa, na rozdil
od adresy bytu, zvyraznéna tulné, tedy muze dojit kjejich zaméné), priemz toto
pochybeni zalovaného nemuze jit k tizi stézovatele, nebot by tak doslo k vaznému zasahu
do prava stézovatele na pristup soudni ochrané (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

[17] S ohledem na vySe uvedené se tak Nejvyssi spravni soud neztotoznil s nazorem

krajského soudu, Ze misto pobytu stézovatele nebylo mozné zjistit, a ze tedy byly
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naplnény podminky § 33 pism. b) zakona o azylu k zastavent fizeni o zalobe.
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IV. Z4avér a naklady tizeni
[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele je dtvodna.
Vsouladu s § 110 odst. 1 s. . s. napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.
[19] V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladi fizeni o kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostfedky.

V Brné dne 20. ¢ervence 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



