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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prichy, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v
pravni véci zalobct: a) D. M., b) H. M., proti zalovanému: Méstsky fad Jilemnice, odbor
zivotniho prostredi, Masarykovo namésti 82, Jilemnice, tykajici se zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaini stiznosti zalobcl proti usneseni

Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. dubna 2016, ¢. j. 30 A 13/2016 - 63,

takto:
L Kasacni stiznost zalobci se zamita.
I Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobci se domahaji u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale té% ,krajsky soud®)
ochrany pred nezdkonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona .
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. 5.“). Svou
zalobou broji podle obsahu zejména proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. srpna 2014,
& j. MUJI 230/2014/ZP R 153 a & j. MUJI 230/2014/ZP R 154, kterymi byla kazdému
z zalobct ulozena pokuta za prestupek na Gseku zivotniho prostfedi ve vysi 1 500 K.
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Soucasné s zalobou podali navrh na vydani predbézného opatteni podle § 38 s. 1. s. a
pozdéji v pribéhu fizeni téz navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajsky soud
zalobcum v usneseni ze dne ze dne 29. bfezna 2016, ¢. j. 30 A 13/2016 - 38, vysvétlil, ze
jejich zaloba neni osvobozena od soudniho poplatku, jak se mylné domnivali, nebot se
nejedna o fizeni podle § 11 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist. V navaznosti na to je soud vyzval, aby dolozili své majetkove
poméry vyplnénim prilozeného formulafe. Jelikoz zalobci tak neucinili, krajsky soud
jejich zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl usnesenim oznaCenym v navéti
tohoto rozsudku.

II. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[2]  Proti vySe uvedenému usneseni krajského soudu podali zalobei (dale téz
»stézovatelé®) véas blanketni kasacni stiznost. V ramci odstranéni vad doplnili kasacni
stiznost obsahlym podanim, z néhoz se vsak dtivodd pro osvobozeni od soudniho poplatku
M v / 4 % v /7 V7 v/ 7 4 4 4 \4 vV 4
okrajove dotyka pouze pasaz oznalena rimskou ¢islict VIIL. Z ni vyplyva, ze stézovatele se
7.7 / V' i v i \4 7V M / v v /.
citi byt obéfmi spolecnosti a ze formulaf o majetkovych pomérech by neposkytl presny
obraz o jejich finanéni situaci s ohledem na to, ze jsou cilem majetkovych trestnych cind
(zde jsou zfejmé minéna napadena rozhodnuti), pticemz stézovatelé museji pro obranu
4 /4 v 4 vV Vv 4 v o °* V vV 4 7.7 / 4 /
vydavat nemalé mnozstvi penéznich prostredku i Casu. Stézovatelé se citi byt nezakonnym
zasahem statni spravy ohrozeni na své existenci a dustojnych zivotnich podminkach a
/ LYY, v . . ’ v 7 .
soudu vytykaji, ze tyto skuteCnosti nevzal v potaz. Nezhodnotil také regulaéni funkci
soudniho poplatku.

[3]  Samostatnym podanim pozadal stézovatel sub a) Nejvyssi spravni soud o
osvobozeni od soudnich poplatku.

. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou.

[5]  Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o zadosti stézovatele sub a) o osvobozeni
od soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti. Na zaplaceni soudniho poplatku za
kasa¢ni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem nelze totiz trvat za
situace, kdy predmétem kasa¢niho prezkumu je rozhodnuti (usneseni), jimz byla zamitnuta
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. Trvani na téchto podminkach by znamenalo
jen dalsi retézeni tehoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9.
2007 ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz).
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pokracovani

[6]  Nejvyssi spravni soud poté kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, Ze neni
divodna.

[7] Krajsky soud uvedl v napadeném usneseni celkem dva divody, pro které

neosvobodil stézovatele od soudnich poplatkt. Prvaim ddvodem je to, Ze mu neposkytli
dostate¢né informace pro posouzeni svych majetkovych pomért. Krajsky soud pritom
netrval dogmaticky na vyplnéni formulare o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech, nybrz pokusil se potrebné informace shromazdit z podani stézovatelu (srov. str.
3-4 napadeného usneseni). Postupoval tedy zcela v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. zari 2008, €. j. 4 Ads 90/2008 - 130. Ani timto zpusobem vsak
nedospél ke komplexni predstavé o majetkovych pomérech stézovateld, procez uzavtel:
»Pri tvaze o splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3 s. 7. s.
vsak must soud vychdzet nejen z financni hotovosti, jiz Zadatel disponuje, ale bere v sivabu i jeho
celkové majetkové poméry vletné vlastnictvi nemouvitosti (srovnej usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢& j. 1 As 23/2009 - 95). Pro rozhodnuti
0 osvobozeni od soudnich poplatki tak maji vyznam osobni, rodinné, zdravotni, vydélkové a
majetkové poméry Zddajiciho scastnika v celém svém komplexu. Takovou sivabu podloZenou
komplexnim prebledem o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech Zalobcii si vsak
krajsky soud v posuzované véci ucinit nemobl, a to nikoliv vlastni vinou.

[8]  Druhym divodem pro zamitnuti zadosti pak bylo to, ze krajsky soud zhodnotil
podanou zalobu jako zjevné nedspésnou. Sviy zavér oprel o fakt, ze zalobci napadaji
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem rozhodnuti spravniho organu. Pritom
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu ustalené dovozuje, ze zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem je pouze subsidiarnim prosttedkem ochrany v pripadech, kdy
zalobce nema k dispozici jiné pravni nastroje (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. srpna 2005, ¢.j.2 Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 31.
Cervence 2006, €. j. 8 Aps 2/2006 - 95). Zde se prfitom stézovatelim nabizela zaloba proti
rozhodnuti podle § 65 s. 1. s.

[91  Krajsky soud k tomu dale doplnil: ,Krajskému soudu je navic z iredni cinnosti
zndmo, Ze shora oznacend rozhodnuti Zalovaného ... o uloZeni pokut napadli privodné zalobci
spolecnou Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. ¥ s. Tato Zaloba
byla u zdejstho soudu wvedena podsp. zn. 51 A 23/2014. Krajsky soud je wvsak v ramci
rozhodovdni o Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku upozornil, Ze jejich ndvrh je zjevné
neiisp&Sny, protoZe proti rozhodnutim Zalovanébo nepodali opravny prostvedek. Rizeni tak bylo
pro nezaplaceni soudnibo poplatku zastaveno (viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
8 7. 2015 ¢ . 6 As 137/2015 - 11, a wusneseni zdejsiho soudu ze dne 17. 8. 2015,
& j. 51A 23/2014 - 91). Zalobci nésledné podali predmétnon Zalobu, v ni% vyslovné zdiraziuj,
Ze se jednd o Zalobu zdsahovou dle § 82 a ndsl. s. 7. s., zrejmé vedeni presvédcenim, Ze pokud
nebyli tispésni cestou Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, mohou se branit jinou formou.“

[10] Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze oba divody k zamitnuti
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku uvadéné krajskym soudem obstaly.
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Kazdy z nich by pfitom pro zavér krajského soudu postacoval sam o sobé. Kasa¢ni stiznost
zalobcu se vztahuje pouze k prvnimu uvadénému divodu, i s nim se vSak argumentalné
a4 i / VvV o i 4 M 1 v 4 4 /
miji. Krajsky soud stézovatelim nikterak nebranil, aby uplatnili veskera tvrzeni o svych
. / v v v v/ 4 4 o 4 4 4 7 V7 4 M
majetkovych pomérech, vcetné vycisleni nakladt na vedena spravni a soudni tizeni. Ti tak

v Y v Ve e1e v vV o{Vere v .. o e . ’
ovsem ke své skodé neucinili. Nepresvéddili tak soud o tom, ze by jim jejich majetkova
. 7 . Vi . \ v v
situace branila soudni poplatek uhradit a ze by tento poplatek pro né predstavoval
v v % v i 4 v M v/ v 4
neprekonatelnou prekazku na cesté ke spravedlnosti. Pravé v jejich pripadé tak soudni
4 v 7/ M *V i V4 /v i 4 v
poplatek plni onu regulacni funkci, na nizsamiv kasacni stiznosti poukazuji. Mlhave
naznacené obavy zalobca z budoucich dopadd napadenych spravnich rozhodnuti na jejich
majetkovou situaci jsou s ohledem na vysi ulozenych pokut zjevné nadnesené.

[11] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravneé.

Z vySe popsanych diivodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usnesent

krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. t. s. jako nedivodnou a zamitl ji.
IV. Naklady fizeni

[12] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelé neméli

VO 4 v 4 4 ’ 4 o v/ 4 v 4 I .
ve véci Uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti ze
/ ~ / v/ A . . v/ v/ ’ .
zakona. Zalovanému zadné naklady v souvislosti s kasa¢nim fizenim nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustneé.

V Brné dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



