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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: P. F., zastoupen Mgr. Pavlem Krausem, advokatem, se sidlem Jittni 558/8, Praha
4, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Plzetiského kraje,
se sidlem Nadrazni 2, Plzen, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5.
2015, & j. KRPP-82837-1/CJ-2015-0300DP, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 17 A 39/2015 - 42,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 18. 5. 2016
prostfednictvim Nejvyssiho soudu kasaéni stiznost zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 17 A 39/2015 - 42 (dale jen ,napadeny rozsudek®).
Krajsky soud v Plzni napadenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal
zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2015, & j. KRPP-82837-1/CJ-2015-0300DP,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti o opravé ztejmé nespravnosti na
pokutovém bloku série GE/2014, lislo bloku E 2280697. Timto rozhodnutim bylo
opraveno ne zcela Citelné malé psaci pismeno ,k“ vypadajici jako malé pismeno ,1“ na
spravnou podobu malého pismena ,k“, pficemz blokova pokuta byla zalobci ulozena za
prestupek dle § 125 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, jelikoz nebyl za jizdy pripoutan
bezpecnostnim pasem.

[2]  Dle ust. § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
Kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti... Zmeskani lhiity k
podini kasacni stiznosti nelze prominout. Dle odst. 4 tehoz ustanoveni se kasacni stiznost
poddvd u Nejvyssiho spravnibo soudu; lhita je zachovina, byla-li kasacni stiZznost poddina u
soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
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[3]  Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (zejména usneseni
rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 51/2007 - 55), tato ustanoveni je nutno
interpretovat ve spojeni s ustanovenim § 40 odst. 4 s. . s., podle néhoz ,lbiita je zachovina,
bylo-li podiani v posledni den lbiity predano soudu nebo jemu zaslino prostiednictvim drzitele
postovnt licence, popripadé zvldstni postovni licence anebo predino organu, ktery md povinnost
. ve 7. ’ .. « v/ v 7 7 v 7 /v .
je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.“ V pripadé podani kasacni stiznosti u
v/ v / M 4 4 o M4 4 4 4 v 7
nepfislusného soudu je pro zachovani lhity pro jeji podani nezbytné, aby byla kasacni
A% / o_V 4 v 4 v 4 v v v/ v 4
stiznost v této lhuté odeslana (resp. predana k postovni prepravé) prislusnému soudu,
kterym je Nejvyssi spravni soud (priCemz zakon se stejnymi dusledky akceptuje také
podani soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal). Kasacni stiznost podana u neprislusného
soudu je tudiz véasna jen tehdy, jestlize ji tento neptislusny soud ve lhuté stanovené pro
podani kasa¢ni stiznosti odesle soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, ¢i Nejvyssimu
4 4 v / v/ v o 4 M / 4 v
spravnimu soudu. V opacném pripadé je nutné z citovaneho ustanoveni § 106 odst. 4 s. 1. s.
dovodit, ze lhata zachovana neni a jde tudiz o kasa¢ni stiznost opozdéné podanou
(obdobné téz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013,
&.7.3 Ads 27/2013 - 27).

[4]  Ze soudniho spisu Krajského soudu v Plzni vyplyva, ze napadeny rozsudek byl
4 4 4 M v / 4 / / v
pravnimu zastupci zalobce doruden do datové schranky v atery dne 3. 5. 2016 (dorucenka
na ¢. 1. 52). Napadeny rozsudek obsahoval radné poudeni o tom, ze kasa¢ni stiznost lze
podat ve lhuté dvoutydnu od jeho doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, resp. u
Krajského soudu v Plzni. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhidta uréend podle tydni, mésici nebo
rokii konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti tudiz ubéhla v Gtery dne 17. 5. 2016. Kasacni stiznost
podal zalobce dne 17. 5. 2016 ve velernich hodinach, tedy posledni den lhuty pro jejt
podani, do datové schranky Nejvyssiho soudu, tedy soudu, ktery je neptislusny ve smyslu
vyse citovanych ustanoveni s. f. s. Ackoliv Nejvyssi soud hned nasledujici pracovni den
(18. 5. 2016) preposlal kasa¢ni stiznost Nejvyssimu spravanimu soudu, jedna se ze shora
uvedenych davodt o podani opozdéné. Pochybeni lastnika rizeni, spocivajici v tom, ze se
v/ 1° 4 / v 4 / 4 7o / v/ v /
neridil spravnym poucenim soudu a odeslal své podani jinému (nepfislusnému) soudu, lze
pricist pouze k tizi tohoto tcastnika.

[5]  Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené kasaéni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. odmitl, nebot byla podana opozdéné.

[6] Podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. zadny z Glastniki nema pravo
na nahradu nakladda fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Poucleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 29. ¢ervna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



