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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Zderka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: O. H.,
zast. JUDr. Jifim BureSem, advokatem se sidlem Dukelskych hrdint 471/29, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.2.2016, ¢j. OAM-148/ZA-ZA11-ZA15-
2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
12. 4. 2016, &j. 60 Az 5/2016-7,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepftijatelnost.
II. Zadny z Glastniki. nema pravo na nihradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce, statni pHslu$nik Ukrajiny, podal dne 17. 2. 2016 v Ceské republice zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi konstatoval,
\4 v/ \4 . 4 ’ . 4 4 v
ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu je podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, neptipustna; fizeni dle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. V souladu s ¢l. 3
narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
v ’ v /4 4 N4 v ’ 4 ’ v/ . . 4 4
pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
/4 ’ ’ v/ v 7/ v 4 v 4 ’ v/ v . v 4
podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z
lenskych stata (narizeni Dublin III), uréil, ze statem prislusSnym k posouzeni podané
zadosti je Litevska republika.

[2]  Zalobce podal prosttednictvim svého zastupce (advokata) proti tomuto rozhodnuti
zalobu, v niz sice obsahle rozvedl duvody pro priznani odkladného Ucinku, neuvedl vsak
74adné Zalobni body. Zalobu podal jeden den pfed koncem lhity k podani Zaloby (§ 32
odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu), krajsky soud ho proto nevyzval k doplnéni zaloby
a zalobu pro absenci radné vymezenych zalobnich bodt odmitl.

[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) napadl usneseni krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti. Kritizuje v ni predev$im, ze nedostal moznost svou kasa¢ni stiznost pred
krajskym soudem doplnit.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pripustnosti
kasac¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
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presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s.f.s.). Nenili tomu tak, soud kasalni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (blize k tomu usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Stézovatel netvrdil, pro¢ by jeho kasacni stiznost méla byt pfijatelna; dtvody
k jejimu vécnému projednani neshledal ani zdejsi soud.

[6]  Nejvyssi spravai soud v posuzovaném sporu nemél diavod odklonit se od svého
predchoziho nazoru vyjadreného v usneseni ze dne 22.9. 2010, ¢. 6 Azs 17/2010-108,
jez se tykalo skutkové totozné procesni situace. Krajsky soud tedy nemél povinnost zaslat
vyzvu podle § 37 odst. 5s. t. s. stézovateli, ktery podal blanketni zalobu v predposledni
den lhity k podani zaloby, a to ani pokud byl stézovatel zastoupen advokatem, jemuz se
pisemnosti dorucuji prostfednictvim datove schranky.

[7]1  Krajsky soud tedy postupoval v souladu s ustalenou judikaturou. V posuzované véci
pritom nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou NSS fesena,
nebo v ni fesena rozdilné.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto kasatni stiznost podle §104a s. f. s. odmitl
pro neprfijatelnost. Véc rozhodl v zakonné lhuté pro rozhodnuti o navrhu na odkladny
Ucinek, proto nebylo tfeba o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti

rozhodovat samostatné.

[9]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. Cervna 2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



