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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
sanofi-aventiss. r.0., se  sidlem  Evropska 846/176a,  Praha6,  zastoupené
JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem, se sidlem Duskova 164/45, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
za iilasti osob z(lastnénych na Hzeni: a) Zdravotni poji$tovna ministerstva vnitra Ceské
republiky, sesidlem Vinohradska 2577/178, Praha3, b) EGIS Pharmaceuticals PLC,
se sidlem Kereszttri Gt 30 - 38, Budapest, Madarsko, zastoupené MUDr.]. H., CSc.,
zmocnéncem,  bytem  proti  rozhodnuti  Zalovaného  zedne 8. 10.2012,
¢. j. MZDR16064/2012, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 6 Ad 22/2012 - 109, o navrhu zalovaného na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se odkladny Géinek nepfizniva.
’
Oddvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze zrusil v zahlavi oznaCenym rozsudkem (dale jen ,meéstsky
soud“  a,napadeny rozsudek®) rozhodnuti Zalovaného ze dnme 8. 10.2012,
¢. j. MZDR16064/2012 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
zalobkyné (jakoz i dalsich Gcastniku spravniho fizeni) proti rozhodnuti Statniho Gstavu
pro kontrolu 1é&iv (dale jen ,Ustav) ze dne 16. 3. 2012, sp. zn. SUKLS192564/2009, ve véci
stanoveni maximalni ceny a zmény vyse a podminek Ghrady lécivych pripravku v zasadé
terapeuticky zaménitelnych slé¢ivymi pripravky nalezejicimi do skupiny pripravka
s obsahem fixni kombinace dlouhodobé pusobiciho inhibitoru ACE a diuretika p. o.

[2]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost
asoucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptriznal jeho kasacni stiznosti odkladny
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Uc¢inek. Méstskému soudu predevsim vytyka, ze nespravné stanovil predmét spravniho
fizeni, kdyz uvedl, ze bylo rozhodovano o vysi a podminkach Ghrady lécivych pfipravka
v / V4 M v /4 i v / 4 v
zatazenych do referencni skupiny ¢. 25/2. V navaznosti na to meéstsky soud nespravné
W4 v 4 4 i M v / / Ve / v/ o v 7
vyporadal zalobni namitky ve vztahu k jednoslozkovym lé¢ivym pfipravkum z referenéni
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skupiny ¢. 25/2. Maji-li nyni spravni organy vyhovét zdvaznému pravnimu nazoru
méstského soudu, musi nutné zménit predmét spravniho fizeni a zastavit jej co do
slozenych lécivych pripravki (o néz v rizeni ve skutecnosti $lo) a nové do néj zaradit
M v /4 Ve / v/ / v 4 4 4
jednoslozkové lécive pripravky. Pro takovy postup vsak nelze nalézt oporu v pravnich
predpisech, a tudiz by byl tento krok spravnich organt s nejvétsi pravdépodobnosti

v v o i / Vv 4 v/ 4 vV vV i 4 % 4
predmétem sport mezi ulastniky fizeni a stézovatelem. Stézovateli proto hrozi vazna
(yma, ktera je kvalifikaénim predpokladem pro pfiznani odkladného uéinku.

[3]  Méstsky soud dle nazoru stézovatele rovnéz dospél k nespravnému zavéru, ze
koeficienty, které Ustav pouzil pfi vypoctu Ghrady jednotlivych lécivych ptipravka,
neodpovidaly koeficientim dle § 16 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. Pokud by se
stézovatel mél nyni fidit zavaznym pravnim nazorem meéstskeho soudu, postupoval by
v rozporu se shora uvedenym ustanovenim, ¢imz by ochromil vedeni spravniho fizeni a
ohrozil pravni jistotu systému spravniho rozhodovani o thradach lécivych pripravku. I
tento postup stézovatele by mohl byt napaden spravnimi zalobami, a tedy stézovateli hrozi

/v A v / /v Ve 4 4 4 o M o i i
vazna ujma. Méstsky soud taktéz ulozil spravnim organim povinnost oduvodnit okolnosti,
které vsak jiz dle stézovatele v rozhodnutich byly dostate¢né odtivodnény. Stézovateli tak
nezbyva, nez ve véci znovu rozhodnout stejnym zplsobem, ¢imz se vsak dostane do
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rozporu se zavazaym pravnim nazorem meéstského soudu, coz také bude mit za nasledek

/v / 4 v / 4 Ve 4 4 4 / Ve / vV
vaznou Ujmu. Zavérem svého navrhu na priznani odkladného linku poukazal stézovatel
na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.5.2010, ¢.j.3 Ads 48/2010 - 198,

v \4 . / 4 / V/V / 4 4 .. o
vnémz byl citovan nazor vysloveny rozsitenym senatem zdejstho soudu k rizikim
M / M 4 4 4 4 / /v N 4

spojenym s existenci dvou spravnich rozhodnuti vydanych v téze véci. Shora uvedené tedy
dle stézovatele odtvodniuje, aby byl jeho kasacni stiznosti ptriznan odkladny Gcinek.

[4] Zalobkyné v reakci na navrh stézovatele na pfiznani odkladného déinku
konstatovala, ze stézovatel konkrétnim zptusobem nedolozil, ze by pro néj vykon nebo jiné
nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného
/v oV . e 7 / ~ v . / v /
U¢inku muze vzniknout jinym osobam. Zalobkyné upozornila také na to, ze navrhy
stézovatele na priznani odkladného ucinku byly v obdobnych pripadech opakované
zamitnuty Nejvyssim spravnim soudem (napf. pod sp. zn. 5 Ads 76/2015, 4 As 124/2015
nebo 8 As 86/2015), pri¢emz odivodnéni téchto zamitavych usneseni pfiléhaji i na pravé
posuzovanou véc. Osoby zidastnéné na tizeni svého prava vyjadrit se k navrhu stéZovatele
Ve ’ 4 /4 / Ve V4 /v M Ve
na priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti nevyuzily.

[5] Podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny Gclinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stéZovatele pfiznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.t.s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo
.. ’ 4 4 /7 4 4 vV v v v v/
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nepomérné veétsi
/. Vo 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / 4 . Vv
ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[6] Kasaéni stiznost je mimoradnym opravnym prostiedkem, nebof smétuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani odkladného Géinku vaci
’ ;. v Ve . . .v ,
pravomocnému rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného
/ Ve v 24 \4 4 /e *1° ’ 4 o 4 /) /7
U¢inku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se
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o pravomocna rozhodnuti organ verejné moci. Pfizninim odkladného tucinku se
prolamuji pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem

v 4 4 / v 4 Ve 4 4 4 / Ve \4
zruseno; timto zakonnym postupem ovSem neni priznani odkladného uéinku, ale az
ptipadny vyrok meritorniho rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pokud by spravni organy

v / /4 4 / 4 M / o / M V7 s oo
nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd, kterymi se rusi jejich
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spravni akty, musel by zakonodarce zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Priznani
odkladného G¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce
popsal slovy o ,nepomérné vétsi ujmé”.

[71  Zatimco zalobce bude zpravidla spojovat 4jmu se svymi subjektivnimi pravy, ktera
muze okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu skutecné zavazné ohrozit, zalovany
spravni organ zadna subjektivni prava nema. Tim spiSe nemuUze mit prava, jez by mohla
byt vykonem napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho tkolem je
v soudnim rizeni hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Samotna otazka zakonnosti
rozhodnuti v$ak neni duvodem pro ptiznani odkladného uéinku. Pfirozhodovani
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku soud nijak nepredjima, jaké bude meritorni
rozhodnuti ve véci samé.

[8] Pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti zalovaného tak bude na misté tehdy,
kdy bude podlozeno ochranou dulezitého verejného zajmu, jehoz ohrozeni bude
v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi iymu, nez ktera priznanim
odkladného 4¢inku vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu sjinym vefejnym
zajmem. Zalovany spravni organ musi stejné jako zalobce Ujmu tvrdit a osvédcit,
tj. vysvétlit, viéem (jyma a jeji intenzita spoliva. Vyliceni podstatnych skutecnosti
o nepomérné vetsi 4ymé musi svédCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
/ M 4 \4 / 4 4 Ve 4 4
s napadenym rozsudkem krajského soudu zalovany obava, by pro néj byl zasadnim
4 / o Ve 7/ v o / /- V. Vv \4
zasahem, kterym by byl dulezity verejny zajem skutecné ohrozen.

[9]  Stézovatel se svym navrhem v podstat¢ snazi docilit odvraceni Gcinka
pravomocného rozsudku meéstského soudu, a to zduavodu jeho mozné nespravnosti.
Vaznou Gjmu spatfuje v tom, ze v piipadé rozhodovani podle pravniho nazoru méstského
soudu muze byt stézovatel ohrozen tim, Ze proti nému budou podany dalsi spravni zaloby.
K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze za popsanych okolnosti by pfiznani
odkladného 4¢inku bylo extenzivnim uzitim tohoto institutu, které by navic vyzadovalo
v Vv /4 4 v 4 / v V4 ’ M Vv 4
predbézné posouzeni pravdépodobného uspéchu kasacnich namitek (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.12.2012, ¢&.j.5 As 144/2012 - 27; nebo usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, . j. 3 Ads 38/2016 - 36). Tvrzené ohrozeni
’ 4 . 4 M . /4 \4 /. o / vV Vv v /7 4
spravnimi zalobami je pak také pouze moznym dusledkem, ktery stézovatel ocekava
. . 4 vV o v 4 Vv . v Ve
v souvislosti s postupem dle zavéri meéstského soudu. Stézovateli se vsak nepodarilo
vV ive v . Y . v . . ’ r_7
osvedCit, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem obava, by
Ve 4 4 4 /. o Ve / v o / /e v v \4
pro néj byl zasadnim zasahem, kterym by byl dulezity vefejny zajem skuteéné ohrozen.

[10]  Tvrdi-li stézovatel, ze by zavér méstského soudu vysloveny v napadeném rozsudku
mohl ochromit nejen spravni fizeni, jehoz se dotyka, ale také pravni jistotu celého systému
’ ’ 4 4 / 4 I Ve / v/ o v M ' v .
spravniho rozhodovani o Ghradach lécivych pripravks, neuvédomuje si, ze povinnost
4 4 4 o V/ 1° 4 4 ’ v /4 M v/
spravnich organt ridit se pravnim nazorem meéstského soudu se vztahuje pouze na dalsi
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fizeni v této konkrétni souzené véci (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a nelze ji bez dalsiho vztahovat
na jiné, byt obdobné pripady v situaci, kdy byla proti napadenému rozsudku podana
kasa¢ni stiznost a kdy spravni organ davody, pro kterée se hodla v jiné véci odchylit od
nazoru vysloveného méstskym soudem, radné zdavodni.

[11]  Ze stézovatelova navrhu je dale patrné, Ze se obava budouct existence dvou ruznych
4 4 4 / /v v . v \4 oV 4 4 \4 4
spravnich rozhodnuti vydanych vtéze véci, k Cemuz muze dojit tim, ze nyni bude
4 / 4 4 4 v / 4 4 4 v
respektovat zavazny pravni nazor méstského soudu a vyda nové rozhodnuti, avsak
4 v v/ 4 v 7 /v i v/ / v/ M
nasledné v fizeni o kasa¢ni stiznosti zdejsi soud napadeny rozsudek zrusi. Hrozba existence
dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci vsak sama o sobé neni divodem pro
Ve 4 4 / / Ve V4 a4 M i 4 V/V 4 4 M vVv/
ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 1.7.2015, ¢.j.10 Ads99/2014-58, publ. pod
¢. 3270/2015 Sb. NSS). Ackoliv Nejvyssi spravai soud uznava, ze k popsanému jevu muze
dojit, neshledal, ze by jeho hrozba mohla dosahnout té intenzity, ze by byla naplnéna
podminka vzniku kvalifikované Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 307/2015 - 41, navic byly nastinény procesni
cesty, jimiz lze takovou nezadouct situaci odstranit.

[12] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadeé
stézovatele nejsou dany podminky dle v § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s.,

a proto kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal. Tim Nejvyssi spravni soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



