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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: O. I,
nar. X, statni prislusnost Ukrajina, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo  vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. OAM-
536/ZA-ZA02-P16-2015, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 4. 2016, ¢.j. 1 Az 37/2015 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je stitnim piislu$nikem Ukrajiny, do Ceské republiky, kde od roku 2004
pobyva jeho matka, pticestoval v éervenci 2014. Dne 15. 6. 2015 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany z davodu obavy z vojenské sluzby. Zalovany v zahlavi oznacenym

rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, neudélil.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud“ a ,napadeny rozsudek®)
zamitl. Pfedné se vyporadal s namitkami procesniho charakteru a po vécné strance dospél
k zavéru, ze zalobce nebyl vzemi svého puvodu pronasledovan pro uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Rovnéz nebylo
prokazano, ze by mohl mit divodnou obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Obavu z nastupu do armady ani snahu o legalizaci pobytu nelze povazovat
za azylové relevantni davody. Méstsky soud neshledal ani davod pro udéleni mezinarodni
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ochrany podle § 13 zakona o azylu, nebot zalobce neni rodinnym prislusnikem azylanta.
K moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu konstatoval, ze
zalovany mél pro rozhodnuti o ném dostatek podklada, pri rozhodovani nevyboéil z mezi
’ ’ . ’ . , , . .

stanovenych zakonem, jeho rozhodnuti bylo logické a v souladu s ustalenou judikaturou.
Zalobce je dospélou, svobodnou a plné zpusobilou osobou bez jakychkoliv zdravotnich
problému. V poslednich deseti letech zil na Ukrajiné, zatimco jeho matka pobyvala
v Ceské republice. Jeho osobni a rodinna situace neni nijak vyjimecna ve vztahu
k moznosti udéleni humanitarntho azylu. Méstsky soud se ztotoznil snapadenym
rozhodnutim ive vztahu k moznosti udéleni doplnkové ochrany podle § 14a a§ 14b
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zakona o azylu. V prubéhu spravniho fizeni nebyla zjisténa zadna skutecnost nasvédcujict
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tomu, ze by byl zalobce na Ukrajiné vystaven skute¢né hrozicimu nebezpeci vazné (jmy.
V zemi puvodu nemeél zadné potize se statnimi organy, nebylo proti nému vedeno trestni
stthani a povinnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako vaznou Gjmu ve smyslu §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Vykon vojenské sluzby je zakladni obcanskou
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povinnosti, jejiz porusenti je trestnym Cinem i v Ceské republice. Zalobce neprokazal, ze by
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vykon vojenské sluzby byl vrozporu sjeho politickymi, nabozenskymi ¢i moralnimi
nazory. Z aktualnich informaci o bezpenostni situaci na Ukrajiné nevyplyva, ze by zde
probihal ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. ZhorSena
bezpecnostni situace zatim panuje pouze v Donécké a Luhanské oblasti na jihovychodé
zemé, kdezto zalobce pochazi z Zytomyrské oblasti v zapadni casti Ukrajiny, kde je
bezpecnostni situace zatim klidna.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost
z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatel predné uvedl, ze méstsky soud se
radné nevyporadal sjeho zalobnimi namitkami, kdyz pouze prevzal argumentaci
zalovaného a s napadenym rozhodnutim se ztotoznil. Pfijatelnost kasacni stiznosti dle §
104a s. 1. s. stézovatel spatfoval v tom, Ze svym vyznamem presahuje jeho vlastni zajmy,
nebot méstsky soud se odklonil od wustilené judikatury spravnich soudd v otazce
humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu a prokdzani duvodnych obav z hrozby
skute¢ného nebezpeli zavazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu. K meritu véci stézovatel
uvedl, Ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, sdimz se méstsky soud
dostateCné nevyporadal. Dale brojil proti neudéleni humanitarniho azylu, ktery mu mél
byt udélen z divodu velmi Gzkého citového vztahu s matkou Zijici v Ceské republice a
z divodu nuceného nastoupeni do armady, které na zakladé svého presvédceni odmita.
V pfipadé neuposlechnuti povolavactho rozkazu mu hrozi trestni stihani a mudeni.
V zavéru stézovatel namital, ze se méstsky soud nedostate¢né vyporadal s namitkou
tykajici se neudéleni dopliikkové mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o
azylu a nezohlednil zavéry stézovatelem uvadéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 Azs 28/2008 - 61.

[4]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku a napadeného rozhodnuti a vzhledem k uzké podobnosti s Zalobnimi namitkami
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odkazal na své vyjadreni k zalobé. K prijatelnosti kasacni stiznosti uvedl, ze k odklonu
od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo, pridemz stézovatel toto
tvrzeni nepodlozil zadnymi dikazy. K tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.5 Azs 168/2015. Dle nazoru
zalovaného bylo postupovano v souladu se zakonem, namitky stézovatele uvedené
v kasa¢ni stiznosti nemaji opodstatnéni a vyvratl je jiz meéstsky soud v napadeném
rozsudku. S ohledem na tyto skutecnosti navrhl zalovany odmitnuti kasacni stiznosti pro
neprijatelnost, pfipadné jeji zamitnuti jako nedavodné.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. .
s. zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

[6] Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. f.s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je neprijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. . s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni
stiznosti pro nepfiijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo mozné kasaéni
stiznost odmitnout bez oddvodnéni, Nejvyss$i spravni soud nad ramec zakonného
pozadavku stru¢né odivodnéni svého usneseni pfipojuje.

[7]  Podle §104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéj$imu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), z néhoz mimo jiné plyne, ze ./plfesabem vlastnich zdjmii
stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v nizje - kromé ochramy verejného
subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor
k urcitému typu pripadi & pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmi stéZovatele je dan jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu.
Primarnim sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
Yadu a sjednocovini rozhodovaci ¢innosti krajskych soudsi“. O prijatelnou kasacni stiznost se
tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze nastat
na trovni krajskych soudua i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost bude ptijatelna
pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve
vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky teSené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi ptipad ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti
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bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se
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muze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze
’ Ve v N / . . ’
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky
soud v jednotlivem ptipadé hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
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pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybent,
predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby byla dGvodem prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze dle jeho ustalené judikatury ,,je-li rozhodnuti
Zalovaného dikladné, je z ného ziegmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
vcastnika vizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
jinym zavérim, neni praktické a ani casové vsporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy vikat
totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkou® (k tomu viz
napt. rozsudky ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, ze dne 15.7. 2011, ¢.j. 5 Afs 80/2010 - 74, ze dne 24. 1. 2014, C. j. 5 As 68/2013 - 29,
¢t ze dne 26.2.2016, ¢&.j.5 Azs 168/2015-36). Vtomto sméru tedy méstsky soud
nepochybil a nadto rovnéz vyslovil vodivodnéni své Gvahy a hodnoceni azylové
relevantnich skute¢nosti.

[9] K otazce humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku ze
dne 11.3.2004, C.j.2 Azs8/2004-55, v némz uvedl, ze mezi obvyklé davody ,/lze
prikladmo zaradit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobam zvlasté téZce postizenym
& zoldsté téZce memocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou
humanitdarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory [...]*. Stézovatelem
tvrzené Uzké citové pouto na matku v situaci, kdy je stézovatel dospély a pred pfichodem
do Ceské republiky %il bez matky po dobu deseti let, zcela jisté svou zivaZnosti
neodpovida uvedenym divodim pro poskytnuti humanitarniho azylu. Nadto Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v fizeni pred spravnimi soudy nelze zpochybniovat neudéleni
humanitarntho azylu, nybrz lze pouze konstatovat pripadné vybocleni zalovaného
ze zakonem stanovenych mantineld pro spravni uvazeni. ,Azyl z humanitarnich diivodii [ze
udélit pouze v pripadé hodném zvlastniho zretele. Neni na néj pravni narok a posouzeni duvodi
Zadatele je otazkou spravnibo uvizeni spravnibo organu... Samotné spravni rozhodnuti podléhd
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zdkonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového vsudku byly zjistény
rddnym procesnim postupem. Za spinéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz
skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.1.2004, ¢.j.5Azs47/2003-48, i usneseni ze dne 24.2.2016,
¢.j. 6 Azs 267/2015 - 23). Prezkum méstského soudu byl zcela v intencich ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tato namitka tedy neni zplsobila zalozit
ptijatelnost kasaéni stiznosti.



2 Azs 115/2016 - 28
pokracovani

[10] Problematikou odmitani sluzby v armadé jakozto azylové relevantniho davodu
se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované (ve vztahu kaktualnimu konfliktu na
Ukrajiné napt. v usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ¢i ze dne 20. 4. 2016,
¢.j.2 Azs 67/2016 - 24). Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [slamotné
odmitdni tedy odivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté
nezakldda, a to ani tebdy, pokud by vyjkon vojenské sluzby byl spojen s rizikem sicasti p7i
bojovych akcich wve wvilecném konfliktu. MiiZe je zakladat, pokud je odivodnéno reilné
projevenym politickym nebo ndboZenskym predsvédcenim® (rozsudky ze dne 29. 3. 2004,
C. ). 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i ze dne 7. 8.2012, C.j. 2 Azs 17/2012 - 44). Stézovatel v zalobé 1
kasacni stiznosti pouze tvrdil, ze sluzbu v armadé odmita na zakladé svého presvédéeni, bez
jakéhokoli upfesnéni ¢i dolozeni, ze néjaké konkrétni politické, nabozenské ¢i moralni
presvédceni ma a v minulosti ji jakkoli projevil.

[11] Trestni sankci za nenastoupeni vojenské sluzby lze povazovat za relevantni azylovy
duvod jen tebdy, pokud je trestni sankce disledkem toho, Ze se branec odmitne zicastnit
bojovych operaci odporujicich mezindarodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest, jehoZ intenzita (i
zpisob  vykonu zaklddi poruseni lidskych prav“. Za bojové operace odporujici
mezinarodnimu pravu se povazuji operace, ve kterych dochazi k pachani zlocina proti
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miru, valetnych zlocint, zlo¢inu proti lidskosti, vaznych nepolitickych zlodinu a ¢inu,
které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN (jiz zmiriovany rozsudek ¢. j. 2 Azs 17/2012 -
44). Z podkladd shromazdénych zalovanym, jejichz obsah stéZovatel nijak nezpochybnil,
neplyne, ze by operace ukrajinské armady spadaly pod nékterou ztéchto kategorii.
Stézovatel nenastoupeni vojenské sluzby sice spojoval s hrozbou muceni, toto své tvrzeni
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vsak neodtvodnil ani nepodlozil, pfi¢emz ani z informaci shromazdénych ve spravnim
fizeni toto nevyplyva.

[12] Nejvyssi spravni soud se soucasnou bezpec¢nostni situaci na Ukrajiné v nedavné
minulosti zabyval jiz nékolikrat, priCemz dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni
konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na Gzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeli vazné Gjmy. Jedna se o
konflikt izolovany pouze ve vychodni ¢asti Ukrajiny, jehoz intenzita i v dotéenych
oblastech vyrazné kolisa (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2016, &. . 6 Azs 267/2015 - 23, ze dne 18. 9. 2015, . . 2 Azs 194/2015 - 28, ¢i ze dne
22.7.2015, &.j. 2 Azs 160/2015 - 43). Stéovatel pochazi z Zytomyrské oblasti, kterd se
nachazi nazipadé zemé, a nic nenasvédCuje tomu, ze by byl jako civilista vystaven
realnému nebezpeci vazné 4jmy v disledku konfliktu v Luhanské a Donécké oblasti.

[13] Zavér méstského soudu o azylové irelevantnosti snahy o legalizaci pobytu
je zcela v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne
21.8.2003, ¢.j.2 Azs 5/2003 - 46, publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, a ze dne 20. 10. 2005,
&5, 2 Azs 423/2004 - 81).

[14] K nedostatenému zjisténi skutkového stavu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
\4 i /7 v /4 . i v/ v 4 . 4 4 4 v
ze povinnosti zalovaného je posoudit zadost o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé
skutednosti, které zadatel uvede ¢1 které ve spravnim ftizeni jinak vyjdou najevo, z hlediska
v 4 / M 4 4 /4 v v 4
vsech zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skute¢nostem vztahuji
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(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod ¢.2289/2011 Sb. NSS). V daném pripadé tak zalovany
ucinil a dospél k zavéru, ze tvrzeni uvadéna stézovatelem ani skutelnosti, které vysly
v prubéhu fizeni najevo, neoduvodruji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feseny judikaturou zdejsitho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné; nebyl shledan divod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni meéstského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného
nebo procesniho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasaéni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[16] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. éervence 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



