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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové asoudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyn:
a) N. N., a b) nezl. K. N., obé zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Haskova
1714/3, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2015, ¢. OAM-352/ZA-ZA08-K07-
2014, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyn a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 5. 2016, ¢j. 32 Az 18/2015-59,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobkyn a) a b) Mgr. Janu Urbanovi, advokatu,

se pfiznidva odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6365 K¢,
ktera bude proplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnénit:

[1] Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2015, ¢. OAM-352/ZA-ZA08-K07-2014,
zalovany zalobkynim a) a b) neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu. Tvrzeni zalobkyn, dle nichz Ukrajinu opustily
z duvodu obav pred valkou a také proto, aby mohly zit s matkou zalobkyné a), ktera ma
v Ceské republice trvaly pobyt, shledal Zalovany pro udéleni mezinirodni ochrany
nedostate¢nymi.

[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové nazoru zalovaného ptisvéddil a zalobu proti jeho
rozhodnuti rozsudkem napadenym kasaéni stiznosti zamitl.

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelky®) v kasaéni stiZnosti proti tomuto rozsudku
predné namitly jeho nepfezkoumatelnost, nebot krajsky soud se dle jejich nazoru
dostateCné nevyporadal s namitkou poruseni § 2 a § 3 spravntho fadu v fizeni pred
zalovanym spocivajicim v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu a nedostate¢ném
zhodnocenim skutecnosti vyznamnych pro posouzeni véci. Krajsky soud ,se s namitkami
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stéZovatelek vyporddal v podstaté pouze odkazem nebo zopakovanim argumentace ministerstva,
aniz by se stéZovatelkou a) wvddénymi ditvody skutecné vécné zabyval.“ Pro tyto vady fizeni
méla byt rozhodnuti zalovaného krajskym soudem zrusena a kasa¢ni stiznost je proto
divodna i podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Zalovany optel své rozhodnuti o nedostate¢né
mnozstvi podklada, pricemz ,/fsjtéZovatelka a) navic jasné uvedla relevantni divody, pro které
je pripadné presidleni v ramci zemé problematické a stavi ji i deeru do obdobné situace, jako
pripadny pobyt v oblasti vlastnibo konfliktu. Zdiraznila pak opakované nebezpeci sinosu
stéZovatelky b) za vicelem odejmuti organi a jejich ndsledného prodeje. V diisledku absence
relevantnim podkladi a zjisténi, tak ministerstvo a nasledné ani krajsky soud neméli moznost
objektivné posoudit hrozbu obroZeni Zivota nebo jiné zdavainé djmy bezprostredné hrozici
stéZovatelkam p¥i ndvratu na Ukrajinu. Dle dalsich informaci, které md stéZovatelka a) k
dispozici, je zde i hrozba o riznych drubid pomsty’, navsech byt i jen zdinlivych
sympatizantech separatistickych tendenci, s niz se da setkat nap?ic¢ celou Ukrajinou a ochrany se
neda dovolat,nebot’ tyto tendence jsou statnimi organy toleroviny. I kdyz stéZovatelka tyto
tendence nikdy neprojevila, md jasné indicie, Ze jeji prizvuk vznikly v disledku delsiho pobytu
mimo Ukrajinu, bude podnétem pro agresivni jednani vici jeji osobé s obledem na nastinéné
tendence. S otazkou téchto hrozeb se pak nevyporidal ani Krajsky soud ani spravni organ“
(citovano véetné pravopisnych chyb a preklept).

[4]  Stézovatelky navrhly, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[5]  Zalovany ve svéem vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se dostatecné zabyval
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vSemi duvody sdélenymi stézovatelkami v pribéhu spravniho fizeni. Za zakonny oznadil i
rozsudek krajského soudu.

[6]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[7] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni
v/ . Vo /v M 4 v / 4 4
pripustnosti kasa¢ni stiznosti v souladu sustanovenim § 104a s.t.s., zabyva otazkou,
zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.

[8]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné  vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, {j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii
stéZzovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Stézovatelky spatruji divody zakladajici pfijatelnost podané kasacni stiznosti
v nedostateéné zjiSténém skutkovém stavu a neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu ve vztahu k otazce nebezpedi vazné 4ymy v pripadé jejich navratu na Ukrajinu.
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pokracovani

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz duvodnost by sama o sobé zakladala pfijatelnost kasacni stiznosti
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asoucCasné by postacovala 1 ke zruseni rozsudku kasacni stiznosti napadeného; tuto
namitku shledal neddvodnou. Nejvyssi spravni soud is prihlédnutim ke své drivéjsi
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judikature konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
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patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech, resp. jakym zplsobem rozhodné skuteénosti posoudil (srov. napt.
rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 4.12.2003, ¢&.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Absenci takto vytylenych pozadavkt Nejvyssi spravni soud v
napadeném rozhodnuti krajského soudu neshledal. Krajsky soud naopak prehledné popsal
rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal na
stranach 5az 9 napadeného rozsudku, kde uvedl duvody, pro které povazoval Zalobni
argumentaci stézovatelek za lichou. Skutecnost, ze se krajsky soud se zavéry zalovaného
ztotoznil, sama o sobé neprezkoumatelnost jeho rozsudku nezaklada.

[11] Nejvyssi spravni soud dale zduraziuje, Ze v posuzované véci nevyvstala zadna
pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena.
K otazce nedostatecné zjisténého skutkového stavu se totiz Nejvyssi spravni soud vyjadril
napt. v rozsudcich ze dne 24.2.2004, ¢. 6 Azs 50/2003-89, ze dne 21. 12. 2005,
§j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 16. 11. 2005, ¢j. 6 Azs 139/2005-90, a ze dne 26. 2. 2008,
¢j. 2 Azs 100/2007-64. Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatelek nema
za to, ze by se zalovany, resp. krajsky soud vtéto souvislosti dopustili jakéhokoli
pochybeni. Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav, na jeho? zikladé prehlednym,
srozumitelnym a podrobnym zptsobem vylozil, pro¢ stézovatelky podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany nesplnuji.

[12] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro prijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani, nebotf kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
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nepresahuje vlastni zajmy stézovatelek. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou
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judikaturou reSeny rozdilné, priemz nebyl shledan davod pro pristoupeni k
judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského
soudu, at uz v podobé nerespektovani ustilené a jasné soudni judikatury, ¢ive formé
hrubého pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssi spravai soud
proto kasa¢ni stiznost podle § 104as. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se pti odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60
odst. 3 vétu prvni, ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[14] Ustanovenému advokatu se dle § 35 odst. 8 s. f. s. spfihlednutim k § 7
bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, priznava odména za zastupovani
4960 K¢ za spoleény Gkony pravni sluzby pfi zastupovani obou stézovatelek (sepis kasa¢ni
stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaji 300 K¢, celkem dastka 5260 K¢. Jelikoz
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ustanoveny advokat dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, Nejvyssi spravni soud
ptiznanou odménu navysil o sazbu této dané ve vysi 21 % na vyslednou castku 6365 K¢,
ktera bude proplacena z Gétu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnd od pravai moci
tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



