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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: S. T.,
zast. Mgr. Petrem Krizakem, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Purkytiova 6, Ostrava,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 12. 2015, ¢. OAM-167/LE-VL18-P17-2015, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 63 Az
10/2015-47,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Ktizakovi, MBA, LL.M., advokatu,
se pfizndvad odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8228 K¢,
ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2015, ¢. OAM-167/LE-VL18-P17-2015, zalovany
zalobci neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. Tvrzeni zalobce, dle nichz Ukrajinu opustil pro potize nalézt tam
praci, ze strachu pred moznym odvodem do armady, a dale pro problémy se sousedy, jakoz
i tamni celkovou situaci shledal zalovany pro udéleni mezinarodni ochrany
nedostateCnymi.

[2]  Krajsky soud v Ostravé nazoru zalovaného pfisvédcil a zalobu proti jeho
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rozhodnuti rozsudkem napadenym kasaéni stiznosti zamitl.

[3] Zalobce (dale jen stézovatel) vkasatni stiznosti, resp. jejim doplnéni,
proti tomuto rozsudku uplatnil vyluéné namitku neprezkoumatelnosti spocivajici v tom,
ze se krajsky soud ddajné nevyporadal sjeho zalobni namitkou, dle které si zalovany
neopatril dostatecné aktualni informace o zemi stézovatelova puvodu; vychazel totiz
/ v M 4 v/ / v v/ 4 4 v/ 4 vV Vv 4
vyhradné zinformaci pofizenych pred zacatkem spravniho fizeni. Stézovatel v této
souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, &j. 1 Afs
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66/2011-107, judikujici za nepfezkoumatelné rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, z jakych
dtvodt krajsky soud nepovazoval zalobni argumentaci za davodnou.

[4]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany ve svém vyjadeni ke kasatni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Uvedl,

ze krajsky soud se s namitkami stézovatele vyporadal dostateéné. Stézovatel mél moznost

seznamit se s podklady spravniho rozhodnuti a navrhnout pfipadné doplnéni, coz vsak
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neudinil. Stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, jez by udéleni mezinarodni ochrany

opodstatniovaly.

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud po posouzeni pripustnosti
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kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 104a s. f.s., zabyva otazkou, zda podana
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[7]1  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O ptijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat
v nasledyjicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢inebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  Prvni tfi podminky pfijatelnosti zjevné naplnény nejsou. Stézovatelem uplatnéna

/e v . ’ v ’ Ves
namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku by sama o sobé zakladala prijatelnost
kasa¢ni stiznosti a souCasné by ipostacovala k jeho zruseni pouze, byla-li by divodna,
nebot pak by $lo o ¢tvrty pfipad opodstatnujici prijatelnost kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud vsak této namitce neprisvédcil.

[9]  Isprihlédnutim ke sve drivéjsi judikatufe konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravai soud za
rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zptsobem
rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS). Absenci takto vytycenych
pozadavkl Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu neshledal.

[10] Stézovatel v zalobé proti rozhodnuti zalovaného namitl, ze informace o zemi
puvodu obsazené ve spravnim spise byly pofizeny pred zahajenim rizeni o stézovatelové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 4. 11. 2015 (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu:
nejnovejsi zprava o zemi puvodu stézovatele byla datovana dnem 9. 10. 2015).
K uvedenému pouze ve zcela obecné roviné dodal, Ze tyto informace nezohlednovaly vyvoj
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v pribéhu samotného spravniho fizeni, a to zejména prohlubujici se hospodarskou krizi a
realné nebezpedi statniho bankrotu a kolapsu statu.

[11] Ve vztahu k této zalobni namitce krajsky soud uvedl, ,Ze Zalovany zjistil skutkovy
stav v potrebném rozsabu, obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydini rozhodnuti.
Shromazdéné informace obledné politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné soud povazuje za
zcela dostatecné a primérené aktudlni datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Namitanou
vadou neprezkoumatelnosti Zalobou napadené rozhodnuti postizeno neni.“ Na této Gvaze
Nejvys$i spravni soud neshledal nic neptrezkoumatelného, a to tim spise za situace, kdy
stézovatel, jak konstatoval krajsky soud, byl se vsemi podklady seznamen dne 12.11.2015.
K jejich obsabu se nechtél vyjadrit, doplnéni podkladii nenavrbl, ke zdrojum informaci a
zpiisobu jejich vynziti se nevyjddril a newved] Zadné dalsi skutecnosti nebo nové informace, které
by mél vzit spravni organ v vvabu pri posouzent jeho Zddosti.“ Uvedené obstoji 1 z hlediska
pozadavku vyjadreného ve stézovatelem citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
§. 1 Afs 66/2011-107, nebot je zfejmé, ze stézovatel netvrdil nic, ¢im by neaktualnost
zprav o zemi puvodu obsazenych ve spravnim spise ve vztahu k jeho tvrzenim uplatnénym
v prubéhu spravniho fizeni mohl vyvratit.

[12] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro ptijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani, nebotf kasaCni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou
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judikaturou fteSeny rozdilné, priCemz nebyl shledan davod pro pristoupeni k
judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského
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soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢ive formé
hrubého pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasani stiznosti opird o § 60
odst. 3 vétu prvni, ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[14] Ustanovenému advokatu se dle § 35 odst. 8 s. 1. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, priznava odmeéna za zastupovani 6200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby (dalsi porada sklientem presahujici jednu hodinu a sepis kasa¢ni
stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 2krat 300 K¢, celkem castka 6 800 KC.
Jelikoz ustanoveny advokat dolozil, Ze je platcem dané z ptridané hodnoty, Nejvyssi
spravni soud pfiznanou odménu navysil o sazbu této dané ve vysi 21 % na vyslednou
astku 8 228 K¢, ktera bude proplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 30. ¢ervna 2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



