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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci navrhovatele:
PaedDr. J. K., zastoupeného JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem
Piibénicka 1908, Tabor proti odpirci: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, za Gcasti osoby z(c¢astnéné na fizeni: I) Central Group a. s.,
se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4, IC 24227757, 1I) Ing. J. K., zastoupené JUDr. Karlem
Paleckem, advokatem se sidlem Zbrojnicka 229/1, Plzen, o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy - Gpravy Gzemniho planu hlavniho mésta Prahy ze dne 22.6.2012, &. U
0944/2012, o kasalni stiznosti odpurce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.
9. 2015, ¢. 9 A 139/2015 - 92,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4114 K¢ k rukam pravniho zastupce navrhovatele JUDr. Michala
Bernarda, Ph.D., advokata, do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku

IMI.  Osoby zGcastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
[1]  Magistrat hlavnitho mésta Prahy k navrhu osoby z(c¢astnéné na fizeni II) provedl
dne 22. 6. 2012 Gpravu smérné Casti izemniho planu hlavniho mésta Prahy ¢. U 0944/2012
tak, ze v lokalité k. 0. Bfevnov - izemi vSeobecné obytné /OV - C/ vymezené ulicemi 8.
listopadu, Vodnanského a Kutnauerovym naméstim zvysil pro pozemek parcelni dislo X
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ve vlastnictvi osoby zGc¢astnéné na tizeni II), kdd miry vyuziti Gzemi z kdédu 0,5 (kéd C) na

kéd 1,1 (kéd E).

1.
[2]  Navrhovatel se navrhem ze dne 19. 6. 2015, opravenym podanim ze dne 23. 6. 2015,
u Méstského soudu v Praze domahal zrudeni provedené Upravy smérné ¢asti uzemniho
’ 4 v v / 4 4 v /
planu hlavniho mésta Prahy. Méstsky soud v zahlavi oznaenym rozsudkem tomuto
4 v / v /7 N7/ -/ 4 4 4 v Ve
navrhu vyhoveél a upravu smérné ¢asti uzemniho planu hlavniho mésta Prahy zrusil dnem
pravni moci svého rozsudku (rozsudek méstského soudu je stejné jako vSechna dale
citovana rozhodnuti spravnich soudd dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro
strucnost zcela odkazuje).

III.
[3]  Odptrce (dale jen ,stézovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznosti, v niz uplatriuje kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Neztotozuje
se s posouzenim aktivni legitimace navrhovatele ze strany méstského soudu. Podle
Vv i 4 4 / 4 4 Ve 4
stézovatele navrhovatel tvrdil zkraceni svych prav, ale tato tvrzeni nedolozil. Tvrzeni,
ze predpokladanou vystavbou dojde ke zvyseni poctu obyvatel v dané lokalité, k dopadim
na zivotni prostredi a vzrustu dopravy, jakoz i k redlnému poklesu trzni ceny sousednich
nemovitosti, jsou obecna a nepodlozena, tvrzeni o nedostatecné obcanské vybavenosti
. . ’ . v 4 v / v v /.
jsou spekulativni. Navrhovatel neprokazuje, ze zamér, ktery byl predmétem dGpravy
Gzemniho planu zasahuje do jeho vlastnického prava ¢i jinych hmotnych prav. To je vsak
podle stézovatele podminkou pfipustnosti navrhu, jakoz i aktivni vécné legitimace
navrhovatele a podminkou divodnosti navrhu.

[4]  Stézovatel také v kasacni stiznosti tvrdi, zZe provedené zvySeni miry vyuziti Uzemi

v . . 4 4 Ve o * v *vVvVv/
neurCuje, zda bude postavena jedna vicepatrova budova, ¢i zda pujde o dvé nizsi budovy
a ani umisténi stavby na pozemku neni vdaném okamziku pevné urlené. Stézovatel
poukazuje 1 na skutecnost, ze navrhovatel podal navrh na zruseni Gpravy Gzemniho planu
hlavniho mésta Prahy tfi dny pfed uplynutim trileté lhuty, proto povazuje navrh na
zruseni opatreni obecné povahy za tcelovy.

[5]  Stézovatel konecné dopliuje, ze posuzovana uprava uzemniho planu byla
projednana a vydana podle platného Metodického pokynu k Uzemnimu planu sidelniho
/. 4 v 4 v Vee/ / 7/
Gtvaru hlavntho mésta Prahy a platnost daného postupu nebyla v dobé pfijimani Gprav
zpochybnovana. Stézovatel tedy shrnuje, ze meéstsky soud vécnou aktivni legitimaci
navrhovatele neposoudil spravné, davody pro jeho rozhodnuti nejsou dostatecné, a proto
navrhuje rozsudek zrusit a vratit véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Iv.
[6] Navrhovatel ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze ackoliv je zpochybnovana jeho aktivni
legitimace k podani navrhu, vSe podstatné k této otazce uvedl jiz v navrhu na zruseni
zmény Uzemniho planu. Podle navrhovatele je aktivni procesni legitimace podle § 101a
odst. 1 s. f. s. spojena stvrzenim, ze je opatfenim obecné povahy dotéen na svych
subjektivnich pravech. Od procesni legitimace je treba odlisovat aktivni vécnou legitimaci,
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ktera se vztahuje k divodnosti navrhu. Ta je zkoumana teprve pfi hodnoceni zakonnosti

v 4 4 i i O 4 4 4 v/ 4 v /
opatreni obecné povahy, nikoliv ve fazi posuzovani podminek fizeni. Méstsky soud podle
navrhovatele posoudil otazku jeho aktivni legitimace spravné. Ve své argumentaci
navrhovatel poukazuje také na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 9. 2015, &. 8 As 10/2015 - 39, kteréjsou plné pouzitelné i v nynéjsi véci.
Navrhovatel polemizuje s kasa¢ni stiznosti také v Casti pojednavajici o vysce budov. Tyto
namitky nepovazuje za relevantni a nesouhlasi ani s argumentaci stézovatele, ze navrh na
v 4 / / 4 /4 4 4 vV v v/ 4 o
zruSeni uprav Uzemniho planu byl podan témérf pred koncem pripustné lhuty.
Podle navrhovatele by totiz bylidealni stav, pokud by se nezakonnému postupu
stézovatele pti Gpravach uzemniho planu nemusel viibec branit.

[7]  Kprocesu prijeti upravy Uzemniho planu navrhovatel dale uvadi, ze veskere
odpovédi na otazky, jez jsou predmétem sporu v nynéjsi véci, byly v podstaté zodpovézeny
v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2013, ¢. 1 Aos
2/2013 - 116. Obdobné namitky, jaké nyni uplatriuje stézovatel, byly podle navrhovatele
feSeny jiz drive napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2014, ¢j. 4
As 198/2014 - 33. Navrhovatel proto navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

V.

[8]  Osoba zudastnéna na rizeni I) se ztotoznuje s kasacni stiznosti stézovatele, povazuje
tvrzeni o zkraceni prav navrhovatele za neurcita, obecna a subjektivni, navic nepodlozena.
Z téchto tvrzeni neni zrejmé, pro¢ pravé v rozdilném rozsahu vystavby v souvislosti se
zménou kédu miry vyuziti Gzemi z kédu C na kéd E jsou subjektivai prava navrhovatele
dotlena. Vlastnické pravo navrhovatele a jeho manzelky k bytové jednotce umisténé
v bytovém domé nachazejicim se na pozemku sousedicim s pozemkem, jehoz se Uprava
/. 4 4 / 4 4 v o 4 v v 4
Gzemniho planu tyka, neni samo o sobé duvodem pro zavér, ze stavba zasahne do
subjektivnich prav navrhovatele. Naopak muze dojit ke zvySeni prestize dané lokality a
také ceny nemovitosti v nich. Vzhledem k obecnym tvrzenim navrhovatele nelze podle

/ V v 4 v/ 4 M v i v 4 4 4 v
osoby zGcastnéné na rizeni I) ani relevantné posoudit, zda dotceni prav navrhovatele realné
hrozi, nebo jiz k zasahu do jeho prav doslo ¢i dochazi a tohoto posouzeni vzhledem ke
skutkovym zjisténim nemohl byt schopen ani méstsky soud. Podle osoby zicastnéné na
v/ 4 v v v / 4 4 / V v / v/ 4
fizeni I) nebyl dostatecné prezkouman zasah do prav osoby zucastnéné na fizeni II), Ing. J.
K., pritom jeho prava jsou rozsudkem méstského soudu dotlena vyraznou meérou, ktera
zjevné prevysuje mozné dotleni prav navrhovatele. I osoba zlcastnéna na rizeni I) je
dotéena na svych pravech, jelikoz je zasazeno do jejiho legitimniho olekavani, které ma
jako vazny ziajemce o koupi pozemku, k némuz se zména Gzemniho planu vztahuje.
Uvedené vsak méstsky soud odpovidajicim zptsobem nezohlednil. Osoba zcastnéna na
fizeni I) navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

VL
[9]  Osoba zilastnéna na rizeni II) se také priklani ke kasacni stiznosti. Poukazuje
na skutecnost, ze v minulosti doslo stejnym zptsobem jako nyni ke zméné koédu miry
vyuziti Uzemi z kodu E na kéd C, a to bez jejiho védomi. Proto legitimné ocekavala, ze se
mira vyuziti Gzemi vrati na puvodni hodnotu kédu E a ze jeji zadost bude projednana zcela
4 / o v_ 7/ /v M v 4
zakonnym zpusobem. Pokud nebude kasacni stiznosti vyhovéno, bude to mit na tuto
osobu zlcastnénou na rizeni nepochybné vliv, jelikoz rozsudkem méstského soudu bylo
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do jejtho prava na vlastnictvi vyplyvajictho z ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod zasazeno tim, ze doslo ke snizeni trzni hodnoty predmétného pozemku, na némz
v disledku zmény kédu vyuziti dzemi bude mozno postavit pouze budovu s méné
bytovymi ¢i nebytovymi jednotkami a potencialni zajemce o koupi tohoto pozemku
[kterym je osoba zulastnéna na rizeni I), spolecnost Central Group a.s.], tedy bude
navrhovat niz$i kupni cenu za tento pozemek. Tato yma vznikla osobé z(castnéné na
v/ 4 M Ve v v v _Vv/ \4 /. /v v 4
fizeni II) je pritom nepomérné vétsi, nez iyma navrhovatele. Podle osoby z(castnéné na
v/ 4 4 vV . / M 4 /. i M v 4 o 4 Ve / / 4
fizeni II) neni ztejmé, jaka (yma vznikla navrhovateli zménou kodt miry vyuziti zemi,
nebot jeho navrh na zruseni zmény zemniho planu mluvi jen o moznosti vzniku takové
/. M 4 /4 v / v oV 4 M v/ v /
(ymy, aniz je prokazano, ze k 4jmé muze dojit. Uvedenou argumentaci vyporadal méstsky
soud pouze tak, ze neni pro véc relevantni. Proto je jeho rozsudek neprezkoumatelny.
Jelikoz kod miry vyuziti uzemi E byl na dotéeném pozemku celou dobu, po kterou jej
osoba zulastnéna na rizeni II) vlastni, svyjimkou kratké doby, kdy byl z iniciativy
stézovatele zménén na kod C, neni diivod, aby byla osoba zd¢astnéna na tizeni II) trestana
za néco, za co nenese vinu. K postupnym zménam uvedeného kodu miry vyuziti tzemi
doslo vzdy stejnym zpusobem, avsak teprve druha zména (zkédu C na kéd E), je
podrobena soudnimu prezkumu, byt je vlastné navratem v predesly stav. Ze vsech
uvedenych davodu navrhuje také osoba zicastnéna na tizeni I) napadeny rozsudek zrusit a
véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

VIL
[10]  Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[11]  Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku uplatnénou s poukazem
na§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Nutno predeslat, ze stézovatel neupresruje, z ceho
konkrétné dovozuje naplnéni uvedeného kasacniho divodu, tedy neuvadi, zda je napadeny
rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
divodd, resp. zda ma za to, ze fizeni pred méstskym soudem bylo stizeno jinou vadou,
majici za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku. Jelikoz k vadam, jez lze podradit
pod kasac¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. je kasacni soud povinen prihlizet
vzdy (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.), Nejvyssi spravai soud posuzoval, zda je mozno nékterou
z vySe uvedenych vad napadenému rozsudku vytknout. Dospél vsak k zavéru, ze tomu tak
,
neni.

[13] Z dosavadni judikatury Nejvysstho spravatho soudu vyplyva, ze rozsudek
je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje urcity vyrok, nespliuje
formalni nalezitosti dle § 54 odst. 2 s. t.s., nebo také, nelze-li z napadeného rozsudku
rozpoznat jeho jednotlivé Casti (zahlavi, vyrokovou ¢ast, odavodnéni, pouceni), jakoz i
tehdy, chybi-li vécny a obsahovy soulad vyrokové cast napadeného rozsudku a jeho
oduvodnéni, nebo absentuje-li odkaz na pouzité pravni normy, na nichz spravni soud
zalozil pravni hodnoceni v souzené véci (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢j. 7 Afs 78/2007 - 76). Tyto vady zcela zjevné rozsudek
méstského soudu nevykazuje.
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[14] Nejvyssi spravni soud nedovodil ani neptezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek duvodt. Méstsky soud vyporadal vsechny namitky zaloby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44), vychazi ze
zjisténého skutkového stavu, je z néj zjevné, jakymi vahami se pti hodnoceni zjisténého
skutkového stavu ridil a proc tento skutkovy stav podfadil pod pouzité pravai normy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢j.4 As5/2003 -52).
Nedostatkem dtvodd podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. totiz nelze rozumét dilci
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodu skutkovych.
Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
nepfezkoumatelnost, jsou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, &. 2 Ads 58/2003 - 75).

[15]  Meéstsky soud se vyporadal se vSemi namitkami, jez byly obsahem navrhu na
zruseni upravy uUzemniho planu, posoudil otazku aktivni i pasivni legitimace ucastniku
v/ 4 Ve M 4 / .. 4 v M v / i v 7/ / 4
fizeni, vylozil, jaké Gvahy jej vedly k zavéru, jenz vyustil ve zruseni dpravy (zemniho
planu hlavniho mésta Prahy. V jeho rozsudku je uvedeno, které pravni predpisy byly na
zjistény skutkovy stav aplikovany a jak je v projednavané véci vylozil, je z néj tedy zfejme,
M v / v 4 v i \4 / 4
jak meéstsky soud véc pravné posoudil. Lze proto shrnout, ze napadeny rozsudek neni
nepfezkoumatelny ani pro nedostatek divodu. To je ostatné zfejmé i ze skuteCnosti, ze
vV 4 v v / V4 /v i v v bd M

stézovatel se zavéry méstského soudu v kasaéni stiznosti vécné, byt velmi stroze,
polemizuje.

[16] Nejvyssi spravni soud konecné nezjistil ani jinou vadu fizeni pred méstskym
soudem, ktera by se tykala predevsim poruseni procesnich ustanoveni, jimiz se méstsky
soud fidil ¢i fidit mél a ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Naplnéni kasacniho duvodu vyplyvajicitho z § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto Nejvyssi
spravni soud neshledal.

[17] Vdalsim se soud =zabyval tvrzenou nezakonnosti napadeného rozsudku.
Podle stézovatele soud nespravné posoudil aktivni legitimaci navrhovatele.

[18] Nejvyssi spravni soud uvedenou vyhradu stézovatele nesdili. Méstsky soud pfi
posouzeni aktivni legitimace navrhovatele nepochybil a své zavéry podporil 1 odkazem na
vt/ . . v 7 ’ / / .
priléhavou judikaturu kasa¢niho soudu, ktera se k této otazce vztahuje a kterou lze na
Vev/ v N4 i 4 v v / M M 4 / M
nynéjsi véc bez potizi aplikovat. Zavéry meéstského soudu jsou nejen spravné, ale i
v /4 o4 v 7/ / /v 4 / i 4 4 eV
vyCerpavajici. Proto kasa¢ni soud k této stizni namitce nema nad ramec toho, co jiz
vyslovil méstsky soud, mnoho dalsich doplnéni.

[19] Meéstsky soud vylozil, Ze je tfeba odlisit aktivni legitimaci procesni a vécnou
(hmotnépravni). Procesni legitimace navrhovatele vyplyva z § 101a odst. 1 s. t. s., tedy
aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy je ten, kdo tvrdi,
v ’ / 4 v 4 / o vV v v /
ze byl zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy. Davody, pro néz mél méstsky
soud podminku procesni aktivni legitimace navrhovatele za splnénou, jsou vylozeny
4 /4 / 4 v Ve v / v
na stranach 8 -9 napadeného rozsudku. Ve svych zavérech ptritom meéstsky soud vysel
1z usneseni rozsireného senatu zdejsiho soudu ze dne 17.9. 2013, ¢. 1 Aos 2/2013 - 116,
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ktery k otazce aktivni procesni legitimace vyslovil, Ze ,splnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky a konsekventné tvrdit moznost dotcent jeho
subjektivnich prav. Aktivni procesni legitimace je proto dina hrozbou (pravdépodobnosti,
moznosti) realizace planem wvytéeného cile, jehoz diisledky dopadaji do prav navrhovatele.
Z pohledu zkoumaného potencidalnibo zdsabu do prav dotéenych subjektii neni rozhodné, zda
k takovému cili (v projedndvané véci k zamyslené stavbé) v budoucnu skutecné dojde, ¢i nikoliv.
Otdzku aktioni procesni legitimace navrhovatele jako podminku 7izeni o ndvrbu nelze
sméSovat s otdzkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho divodnosti. Ta se jiz
zkoumad v ¥izeni ve véci samé, nikoli p¥i posuzovini podminek 7izeni.“ Aktivni procesni
legitimace je tedy zkoumana v rimci podminek fizeni, takto i méstsky soud postupoval a
splnéni této podminky u navrhovatele dovodil.

[20]  Z navrhu na zruSeni Upravy Uzemniho planu je zrejmé, ze navrhovatel tvrdil, ze
Upravou Uzemniho planu dojde ke snizeni ceny jeho nemovitosti, jakoz i snizeni jeji

Ve M \4 M /4 V_V 4 4 /7 7/ 4 / O A% 4
uzivatelnosti, ze dojde také k zahusténi stavajici zastavby, nartstu dopravy a snizeni
pohody bydleni, jakoz i znedisténi ovzdusi a ovlivnéni hlukem. Kromé toho tvrdil, ze
Uprava Uzemniho planu byla pfijata nespravnym procesnim postupem, neverejné, nikoliv
formou opatfeni obecné povahy.

[21] Je nespornou skuteCnosti, ze bytova jednotka ve vlastnictvi navrhovatele
¢. 2405/9 zapsana na LV 6787 se nachazi v domé ¢. p. 2405 na pozemku parc. ¢. X v k.. B,
ktery je situovan od hranice parcely, jiz se opatfeni obecné povahy (parc. ¢. X) tyka,
vzdu$nou carou 30 m. Shora uvedena tvrzeni navrhovatele jsou dostacujici pro zavér
o jeho aktivni procesni legitimaci. Vlastnické pravo mnavrhovatele k nemovitosti,
nachazejici se v bezprostredni blizkosti Gzemi, jehoz se tyka zména Gzemniho planu, maze
totiz byt realné dotceno, bude-li zamér stavby na doteném tzemi realizovan. Existuje
proto vztah mezi pravni sférou navrhovatele a Gzemim, které je Uzemnim planem
regulovano a pfipadné aktivity na zemi, jehoz se zména Gzemniho planu tyka, se prav
navrhovatele mohou dotykat.

[22]  ]Jelikoz pro splnéni podminky aktivni procesni legitimace dostacuje logicke a
konsekventni tvrzeni o mozném dotceni (zkraceni) subjektivnich prav navrhovatele, aniz
je treba, aby bylo toto tvrzeni také ,dolozeno“, jak namita stézovatel, lze shrnout, ze
otazka aktivni procesni legitimace navrhovatele byla méstskym soudem posouzena
spravné, v souladu s platnou pravni Gpravou (§ 101a odst. 1 s. f. s.), jakoz 1 v navaznosti na
zavéry, jez byly vysloveny kromé usneseni roz$ireného senatu citovaného v bodu 20, i v
dalsich rozsudcich kasa¢niho soudu, napriklad ze dne 5. 11. 2014, ¢&j. 3 As 60/2014 - 87, ze
dne 30. 10. 2014, ¢j. 10 As 51/2014 - 179, nebo také ze dne 1. 9. 2015, &j. 8 As 10/2015 - 39.

[23]  Jinou otazkou je aktivni vécna legitimace navrhovatele. Ta je spojena s posouzenim
divodnosti navrhu na zruseni Upravy (zmény) uzemniho planu. Stézovatel v kasacni
stiznosti namita, ze navrhovatelova tvrzeni o zkraceni prav (zejména prava vlastnického)
pfijatou Upravou Uzemniho planu jsou spekulativni, nebyla v fizeni pred meéstskym
soudem prokazana a méstsky soud se touto otazkou nezabyval. Méstsky soud se vsak
k vlastnimu (vécnému) posouzeni obsahu tzemniho planu z pohledu jeho zakonnosti
(stejné jako k posouzeni proporcionality prijaté zmény, cehoz se dovolavaji obé osoby
zulastnéné na fizeni) nedostal. Pritom teprve vramci zkoumani zakonnosti obsahu
Gzemniho planu, popt. v ramci posouzeni kritéria proporcionality by méstsky soud byl
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povinen posuzovat pravdivost tvrzeni navrhovatele o zkraceni jeho prav pfijatou zménou
4 4 4 v ’ \4 o /4 v 4 ’ v /
uzemniho planu. Nelze prehlédnout, ze duvody, pro které toto vécné posouzeni méstsky
soud neprovedl, vylozil na stranach 12 -13 napadeného rozsudku.

[24]  Meéstsky soud se totiz pfi posouzeni véci musel nejprve zabyvat tim, zda kod miry
vyuziti Uzemi, jehoz zména z koeficientu 0,5 (kod C) na koeficient 1,1 (kéd E) je
regulativem, ktery ma byt obsazen ve smérné Casti Gzemniho planu, ¢i naopak v jeho
zavazné Casti. Pfitom isohledem na zavéry vyplyvajici z usneseni roz$iteného senatu
citovaného v bodu 20 dovodil, Ze zvySeni kédu miry vyuziti Gzemi v sobé nutné zahrnuje
moznost zastavéni posuzovaného tzemi nejen hustéjsi, ale 1 vyssi zastavbou, coz stézovatel
ani nerozporuje. Pomoci tohoto koeficientu je prostorové vyuziti daného Gzemi
regulovano zavaznym zptsobem. Méstsky soud tedy spravné uvazil, ze pfipadnou zménu
koédu miry vyuziti Uzemi je treba zaclenit do zavazné, a nikoliv do smérné, casti tzemniho
planu. Proto také zménu tUzemniho planu vnyni posuzované véci bylo treba
z materialniho hlediska povazovat za opatteni obecné povahy, a proto ji bylo mozno
provést pouze postupem, ktery zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), stanovi pro projednani a vydani opatreni obecné povahy. Obdobné
zavéry vyslovil 1 zdejst soud napriklad v rozsudku ze dne 13. 3. 2014, ¢&j. 6 Aos 1/2013 - 53,
podle néhoz ,kdd miry vyuZiti sizemi v sizemnim planu blavnibo mésta Praky je regulativem
prostorového uspordadani konkrétnibo iizemi (limitem jeho vynZiti), jehoZ vymezeni je zdvazné.
Zménu stavajictho kdodu lze provést pouze v souladu s§ 188 odst. 3 vétou proni stavebniho
zakona z roku 2006.“

[25] S ohledem na shora uvedené méstsky soud nasledné posoudil zménu Gzemniho
planu, provedenou stézovatelem, jako opatreni obecné povahy, byt byla obsazena ve
smérné Casti, a pristoupil k jejimu prezkumu postupem, ktery je v praxi spravnich souda
ustalené aplikovan a byl podrobné rozveden v rozsudku soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao
1/2005 - 98. Tento prezkum probiha v pétikrokovém algoritmu.

[26] Vjeho ramci méstsky soud nemohl bez dalstho pominout posouzeni kritérii,
jez jsou zkoumana v prvnich tech krocich. Jedna se o pravomoc spravaiho organu vydat
opatreni obecné povahy (1. krok), pasobnost spravniho organu k tpravé daného okruhu
vztaht, jichz se opatfeni obecné povahy tyka (2. krok) a také zakonnost procesu
projednani a vydani (zmény) opatfeni obecné povahy (3. krok). Takovy postup pti
prezkumu opatfeni obecné povahy jaky spravny aproboval Nejvyssi spravni soud
napfiklad v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 185 (srov. bod 29).

[27] S ohledem na skutednost, ze zména uzemniho planu byla v daném ptipadé chybné
v v / M M 4 A ./ 4 4 v / v 4 v
obsazena ve smérneé a nikoliv zavazné ¢asti uzemniho planu, méstsky soud dospél k zavéru,
ze zména Uzemniho planu byla provedena spravnim organem, ktery k tomu nebyl
4 v 4 4 M v 4 / v/ M / 4
opravnén. Ve smyslu § 88 odst. 3 stavebniho zakona je zménu zavazné Casti izemniho
planu opravnéno provést pouze zastupitelstvo (srov. § 54 a § 55 stavebniho zakona), al
v nynéjsi véci zménu uvedeného obecného regulativu (miry vyuziti Gzemi zvysenim
koeficientu) provedl stézovatel, tedy spravni organ povolany stavebnim zakonem
k provedeni zmény smérné Casti Uzemniho planu. Nejvyssi spravni soud tento zavér

méstského soudu povazuje za spravny.
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[28] Meéstsky soud shledal divodnym také tvrzeni navrhovatele vztahujici se k
’ VvV . 4 4 4 ’ v 4 4 4 ’
pochybenim stézovatele v procesu projednani a vydani zmény tzemniho planu. Nyni
posuzovana zména kédu miry vyuziti Gzemi jeho zvySenim totiz nebyla provedena
v souladu s § 172 a nasl. spravniho fadu a § 52 a nasleduyjicich stavebniho zidkona. Nebyla
projednana verejné (§ 172 odst. 3 spravniho fadu a § 52 odst. 1 stavebniho zakona), tudiz
dotéené osoby, coz byl i navrhovatel jako vlastnik bytové jednotky v domé nachazejicim se
na sousednim pozemku, nemély moznost vramci tohoto projednani uplatiiovat své
Ve ’ Ve 4 . v ’ 4 4 ’oc 4
pripominky ¢i namitky. Nemohly tedy uplatiiovat sva procesni prava, ktera jim ze zakona
nalezeji (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, § 172 odst. 4 a 5 spravatho tadu). Jak také
poukazal méstsky soud, opatreni obecné povahy nebylo stézovatelem odiavodnéno, a¢ tato
nalezitost vyplyva z § 173 odst. 1 spravniho radu. Ani k témto zavéram meéstského soudu
4 . vv/7 4 ’ v/ 4 v/ v 4 Vo 4 \4 VvV .
nema Nejvyssi spravni soud zadna dalsi doplnéni. Je ztrejmé, ze stézovatel pochybil
v procesu projednani zmény opatreni obecného povahy a jeho postup byl v rozporu
se zakonem.

[29] Méstsky soud nepochybil, pokud opatreni obecné povahy zrusil, aniz jej vécné
prezkoumal z hlediska zakonnosti a co do jeho proporcionality. Teprve za predpokladu,
ze by neshledal vady opatreni obecné povahy v prvnich tfech krocich algoritmu
prezkumu, by se totiz mohl ve ¢tvrtém kroku prezkumu zabyvat souladem jeho obsahu se
zakonem. Pfitom by posuzoval, zda jsou opodstatnéna a prokazana tvrzeni navrhovatele,
ze zména uUzemniho planu zkracuje jeho vlastnické pravo k sousedni nemovitosti
v/ /v 4 c Ve Ve M V_V 4 4 o4 4 /v 4

(napriklad snizenim jeji ceny (i uzivatelnosti, zahu$ténim stavajici zastavby, zvySenim

v M 4 4 / O % 4 4 v
podlaznosti nové zastavby, narGstem dopravy a snizenim pohody bydleni, nebo v podobé
znecisténi ovzdusi a ovlivnéni hlukem). Poté v patém kroku prezkumu by se také zabyval
proporcionalitou opatreni obecné povahy. Teprve v téchto krocich prezkumu se totiz
opatreni obecné povahy posuzuje zjeho materialniho hlediska (co do jeho vécného
obsahu). K tomuto prezkumu se zdavodt vyse vylozenych meéstsky soud nedostal.
Nejedna se vsak o zadnou vadu rozsudku, nybrz jde o logicky dusledek vadného postupu
stézovatele v procesu projednani a vydani zmény uzemniho planu.

[30]  Stézovateliv nezakonny postup, ktery vedl ke zruseni opatfeni obecné povahy
méstskym soudem, nemutze byt ospravedlnén ani poukazem na skuteénost, ze byl
proveden v souladu s Metodickym pokynem k izemnimu planu sidelntho atvaru hlavniho
mésta Prahy. Tento metodicky pokyn, jakkoliv maze byt ,navodem® ¢i ,pomuckou®, neni
obecné zavaznou pravni normou, jiz by se subjekt, ktery realizuje zménu Gzemniho planu,
byl povinen ridit, odporuje-li platné pravni Gpravé. Uvedenou stizni argumentaci proto
Nejvyssi spravni soud povazuje za bezpfedmétnou pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozsudku méstského soudu.

[31]  Z toho vyplyva, ze navrhovatel je nejen procesné, ale 1 vécné aktivné legitimovan,
jelikoz Gspésné namital poruseni procesniho postupu pfijeti zmény uzemniho planu,
ktera byla soudem posouzena jako opodstatnéna. Pochybeni v procesu pfijeti zmény
opatreni obecné povahy ve svém dusledku vedlo k poruseni procesnich prav navrhovatele,
ktera mohla mit vliv na zakonnost opatfeni obecné povahy a mohla znamenat 1 zasah
do subjektivnich hmotnych prav navrhovatele. Zkraceni prav navrhovatele nelze bez
dalstho vyloudit za situace, kdy v procesu zmény uzemniho planu nebyl dodrzen zakonem
predepsany postup a kdy tato zména byla provedena jinym, nez zakonem k tomu
povolanym, spravnim organem.
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[32]  Ze vsech shora uvedenych divodi ma Nejvyssi spravni soud za to, ze méstsky soud
se pri posouzeni aktivni procesni legitimace navrhovatele, 1 nasledné pfi posouzeni véci
samé zadnych pochybeni nedopustil.

[33] Namitali konelné stézovatel, ze navrh na zruseni zmény uzemniho planu
byl navrhovatelem podan dlelové kratce pred koncem trileté lhity, v niz je mozno jej
napadat, pak nelze, nez doplnit, ze stanovi-li zakon pro podani navrhu uréitou lhutu, pak v
ramci ni kterykoliv den jejiho plynuti je mozno tento navrh uplatnit. Zda se opravnéna
osoba rozhodne tak ucinit prvni ¢i posledni den béhu této lhuty, nebo kdykoliv mezi tim,
nema zadny vyznam. Rozhodné je pouze to, zda zakonem stanovena lhuta byla dodrzena.
V daném ptipadé se tak stalo, coz neni spornym. Tvrzeni o dlelovosti navrhu pravé
z tohoto diivodu je proto irelevantni pro posouzeni véci. Ostatné ani stézovatel s uvedenou
vytkou zadné procesni vyUsténi nespojuje.

[34] K namitce osoby zuclastnéné na fizeni II), ktera povazuje zruseni upravy uzemniho
planu méstskym soudem za podstatné vétsi zasah do svych prav, nez jak jsou ¢i mohou byt
dotlena prava navrhovatele, povazuje Nejvyssi spravai soud doplnit nasledujici. Bude-li
osoba zucastnéna na fizeni II) na pozemku ve svém vlastnictvi zvazovat realizaci zaméru
budouci vystavby bytového domu, k niz by bylo tfeba zmény kédu miry vyuziti Gzemi,
neni vyloudeno, aby opét iniciovala zménu zemniho planu. K jejimu provedeni je vsak
povolano zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy a zménu tzemniho planu je treba provést
v souladu s platnou pravni Gpravou, ktera obsahuje Gpravu procedury projednani a vydani
zmény uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy. To mimo jiné znamena nejen
verejné projednani této zmény, ale i poskytnuti moznosti dotéenym osobam se tohoto
procesu zucastnit a umoznit jim uplatnéni namitek ¢i pfipominek k této zméné.

[35] Nejvyssi spravni soud konecné neprehlédl, Ze osoba zlcastnéni na fizeni II)
se dovolavala skutecnosti, ze nynéjsi zména Gzemniho planu byla stézovatelem provedena
stejné, jako zmeéna predchozi, kterou doslo taktéz ke zméné kodu miry vyuziti Gzemi z
puvodniho kédu E na kéd C, aniz i tato predchozi zména byla pfedmétem soudniho
prezkumu.

[36] K tomu nezbyva nez doplnit, ze ve spravnim soudnictvi nejsou soudy povolany
k prezkoumani veskerych predchozich rozhodnuti spravnich organd automaticky, byt se
mohou tykat stejné problematiky, stejné véci ¢i stejnych ucastnikl. Zasadné naopak
v , . ’ ;. . / ’ v
prezkoumavaji pouze ta rozhodnuti, ktera jsou jim skrze navrh k soudnimu prezkumu
v v i 4 4 i v /7 4 v oV / v
predlozena. Ani spravni, ani kasani soud tedy zasadné nemize rozsah svého prezkumu
bez dalstho rozsifit z vlastni iniciativy (s vyjimkami dle § 76 odst. 2 s. t. s., resp. § 109 odst.
3's. f. s., 0 néz zde vsak nejde). Méla-li osoba zalastnéna na fizeni II) za to, ze i predchozi
v / 4 4 v/ 7/ % 4 / 4 ve 1 / 4 / /

zména uzemniho planu (spocivajici ve snizeni koddu miry vyuziti Gzemi z kédu E na kod
C) zkracovala jeji prava, bylo na ni, aby se domahala ochrany svych prav u soudu, shodné
M Ve M 4 v / v/ v M 4 M VYV /7 /
jako to ulinil navrhovatel nyni. V opacném pripadé jakakoliv argumentace smeérujici
k tomu, ze nynéj$i zména Uzemniho planu znamend pouhé navraceni v predesly stav,
vCetné poukazu na provedeni této predchozi zmény stejnym (vadnym) procesem, nemuze

4 . v 4 M . VVv/ 4 4 4 . Vv 4 . v .
obstat. Ani méstsky soud, ani Nejvyssi spravni soud neni povinen se predchozimi zménami
Uzemniho planu z vlastni iniciativy v tuto chvili zabyvat. I vici osobé ztcastnéné na tizeni
II) se totiz plné uplatni zasada vigilantibus iura.
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VIIIL.
[37] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze zadny =ze
Vv v / v._ 7 o o 4 v v /7 7’V 4
stézovatelem uplatnénych kasacnich divoda neni naplnén, a proto kasacni stiznost zamitl

podle § 110 odst. 1s. t. s.

[38] Podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., ma Uspésny ulastnik pravo na
nahradu duvodné vynalozenych nakladd proti Gcéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
nyni posuzované véci je procesné uspésnym Ucastnikem navrhovatel, ktery byl v fizeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud proto ulozil stézovateli, jako
/v 4 / vV /4 M i i 4 4 o V/ 4 / Ve
Gcastniku neGspésnému, povinnost zaplatit navrhovateli nahradu nakladd fizeni ve vysi
4114 K¢, a to do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[39]  Uvedené naklady fizeni predstavuji nahradu za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3100
K¢ za sepis vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 11. 12. 2015 podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a za jednu
pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi300 K¢ souvisejici s poskytnutym tkonem
pravni sluzby (§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Tato ¢astka (3400 K¢) byla v souladu s § 57
odst. 2 s. f. s. zvySena o 21% dan z pridané hodnoty ve vysi 714 K¢, nebot pravni zastupce
navrhovatele je registrovan jako platce této dané.

[40]  Zadna z osob zuclastnénych na fizeni nema v projednavané véci podle § 60 odst. 5 s.
f. s. pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné 11. ervence 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



