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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobct:
a)Mgr. J. R, b) $. Z. D, ¢) J. Z., ad) PhDr. M. P., vSichni zastoupeni Mgr. Pavlem
Francem, advokitem se sidlem Udolni 33, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra
CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem, v
fizeni o kasalni stiznosti politické strany ProKraj, zastoupené JUDr. Evou Machovou,
advokatkou se sidlem Na Sadech 21, Ceské Budéjovice, proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 4. 5. 2016, ¢.j. 11 A 215/2015 - 63,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 4.5.2016, ¢.j.11 A 215/2015 - 63,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobci broji u Méstského soudu v Praze Zalobou na ochranu pred nezékonny
zasahem zalovaného, ktery podle nich spoliva v ,registraci strany ProKraj Ministerstvem
vnitra dne 9. 11. 2015“. Navrhuji, aby soud urcil, ze jednani zalovaného, ktery dne
9. 11. 2015 registroval zménu stanov politické strany B10.cz spocivajici ve zméné nazvu
politické strany na ProKraj.cz, bylo nezakonnym zasahem. Soucasné navrhuji, aby soud
urcil, ze nezakonnym zasahem bylo jednani zalovaného, ktery nepostupoval podle
§ 6 odst. 3 zakona ¢.424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich (dale jen ,zdkon o sdruzovani v politickych stranach®) a nevydal rozhodnuti o
odmitnuti navrhu na registraci.
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[2]  Soud nejprve ve smyslu § 34 odst.2 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . 5.“) vyrozumél politickou stranu ProKraj o konani predmétného
v/ 4 .. v 4 v/ 4 v Vv 4
fizeni a vyzval ji ke sdéleni, zda bude v fizeni pred soudem uplatnovat prava osoby
zlastnéné na fizeni. Pfipisem ze dne 26.1.2016 politickd strana oznamila, ze bude
vV 4 /v v 4 v/ 4 4 v v / 4 ’
uplatriovat prava osoby z(clastnéné na fizeni. Nasledné Méstsky soud v Praze v zahlavi
specifikovanym usnesenim rozhodl, ze politicka strana ProKraj neni osobou ztlastnénou
na rizeni. Uvedl, Ze z podminek formulovanych v § 34 s. 1. s. plyne, Ze fizeni pred soudem,
jehoz muze byt zGcastnéna osoba udastna, musi byt vzdy vedeno toliko o zalobé proti
rozhodnuti, nebo o zalobé proti neinnosti spravniho organu, spocivajici naopak
4 4 4 4 4 / v . 4 4 v . v
v nevydani rozhodnuti tam, kde po pravu vydano byt mélo. V projednavané véci se vsak
vede fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu spravaiho organu ve smyslu ustanoveni
§ 82 a nasl. s. f. s. Uast osoby zGcastnéné na fizeni je proto v dané véci nepfipustna.

II.  Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadteni Zalobci

[3]  Proti usneseni méstského soudu podala kasacni stiznost politicka strana ProKraj.
Opira ji o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a navrhuje zruseni usneseni méstského
soudu

[4]  Zduraznuje, ze § 82 s. . s. upravuje pripady, kdy byl nékdo pfimo zkracen na svych
pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezdkonny.

[5] Podle § 11 odst. 2 a § 8 odst. 2 zakona o sdruzovani v politickych stranach, provede
ministerstvo registraci ¢1 rozhodne o jejim odmitnuti. Postup ministerstva jak
z formalniho, tak z obsahového hlediska napliuje vsechny znaky rozhodnuti, nejde vsak o
rozhodnuti podle zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ale o zvlastni formu

M v 7/ v/ 4 M i **V_V 4 v / / *o v v
registracniho tizeni, kdy ministerstvo po zjisténi potrebnych udaji rozhodne o zméné, a to

4 4 M v 7/ \4 Ve 4 4 /7 VN7 M v
vydanim registraéni dolozky na stanovy. Jak u pfijeti, tak u odmitnuti zadosti o zménu
stanov lze udinit zavér, ze z pohledu pravni sily se v kazdém pripadé jedna o rozhodnuti.
Zatimco u odmitnuti toto zakon vyslovné uvadi, u prijeti hovofi pouze o registraci. Tato
/. Ve o 4 4 o v/ A M 4 M Ve M i M Ve
Uprava byla ptijata z vule zakonodarca, ktefi chtéli dosahnout rychlosti pti registraci a 1 pri
zméné stanov.

[6]  Podle stézovatelky § 34 s. f.s. primo dopada na jeji postaveni. Napadené usneseni
je podle ni ryze formalni, opomiji dal$i aspekty véci. Pokud by Gcastniku byla odeptena
moznost ucasti v fizeni, doslo by k poruseni prava na spravedlivy proces.

[71  Podle zalobcti méstsky soud posoudil véc prilis formalisticky. Jeho pristup nema

i 4 v i 4 v 4 \4 4
oporu ani v zakoné, ani ve vykladu § 34 odst. 1 s. . s. Jsou toho nazoru, ze v posuzované
véci jsou naplnény vSechny podminky pro to, aby soud ptistupoval ke stézovatelce jako
k osobé zic¢astnéneé na rizeni.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem



pokracovani 1 As 139/2016 -
28

[8]  Kasacni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravni k tomu podotyka, ze se jiz
v minulosti vyporadal s otazkou, zda kasacni stiznost proti rozhodnuti o tom, ze uréita
osoba neni osobou zGcastnénou na fizeni, neni s ohledem na § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s.

v v 4 \4 4 bl 4 v/ v M v 7/
vyloucena. Dospél k nazoru, ze tomu tak neni, nebot v daném pripadé nejde o kasacni
stiznost ~ proti  usneseni, kterym  se  pouze upravuje vedeni  fizeni,

/ v 4 4 4 4 4 4 /v V.o v
nybrz naopak takové usneseni ma zasadni dopad na prava osoby, o niz se prohlasuje, ze
/v v v/ 4 4 M vV/ /4 4

osobou z(lastnénou natizeni neni (rozsudek Nejvysstho spravatho soudu

ze dne 31. srpna 2005 €. j. 7 As 43/2005 - 53, publikovan pod ¢. 710/2005 Sb. NSS).

[9]  Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Podle § 34 s. t.s. plati, ze ,[olsobami ziicastnénymi na ¥izeni jsou osoby, které byly
primo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vyddanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v
7izeni prava osob zicastnénych na rizeni uplatriovat.”

[12] Vyklad méstského soudu, podle néhoz je institut osoby zuclastnéné na fizeni
neaplikovatelny v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravatho organu podle § 82 a nasl. s. t. s., dfive zastavala i judikatura (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 3 Aps 5/2008 - 282).

[13] Tento nazor byl vsak prekonan usnesenim rozsifeného senatu ze dne 18.9. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010 - 76, publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS, v némz soud dovodil, zZe institut
osoby zudlastnéné na rizeni lze pfipad od pripadu pouzit i v fizeni o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim.

[14] Pro posouzeni postaveni stézovatelky jako osoby zalastnéné na fizeni neni
rozhodujici zalobni typ, stéZejni je kumulativni naplnéni podminek vymezenych v § 34 s.
v

f.s.

[15] V projednavané véci stézovatelka vyslovné oznamila, ze bude uplatnovat prava

/ V v / v/ 4 \4 v M V. s/ 4 / 4
osoby zulastnéné na rizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobci spatfuji nezakonny zasah
v registraci zmény stanov politické strany B10.cz spolivajici ve zméné nazvu politické
strany na ProKraj.cz, neni v posuzované véci pochyb o mozném dotCeni pravni stéry
stézovatelky - prislusné politické strany. V posuzované véci jsou proto splnény jak
formalni, tak materialni podminky.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodi napadené usneseni meéstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je
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méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven

v odivodnéni tohoto rozsudku.

[17] O navrhu stézovatelky na priznani odkladného Glinku kasacni stiznosti Nejvyssi
4 4 v bl 4 4 4 4

spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot bez prodleni po podani tohoto navrhu a ve

lhtté stanovené pro rozhodnuti o odkladném 4Gcinku (§ 73 odst. 4 s. t. s.) rozhodl ve véci
/4

samé.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

JUDr. Marie Zigkov
predsedkyné senatu



