1 Ads 65/2016 - 29

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci Zalobce:
Ing. J. D., proti alované: Ceska sprava socidlntho zabezpeleni se sidlem KiZova 25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 8. 2015, . j. X, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 14.1.2016,
&5, 4 Ad 34/2015 - 21,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl kasa¢ni stiznosti v zahlavi oznaleny rozsudek
Méstského soudu v Praze. Dfive nez Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni
stézovatelem uplatnénych kasaénich namitek, zabyval se otazkou, zda jsou v dané véci
splnény vSechny podminky fizeni. Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t.s.“), musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

[2]  Stézovatel s kasacni stiznosti spojil navrh na ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni
soud proto stézovatele ptipisem ¢.j. 1 Ads 65/2016 - 12 ze dne 29. 4. 2016 vyzval, aby
prokazal své osobni, majetkové a vydélkové poméry a vyplnil prilozeny formular
wPotvrzeni a probldseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatki a pro ustanoveni zdstupce soudem*.

[3]  Dne 9.5.2016 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen vyse zminény formulat,
na jehoz zakladé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze u stézovatele nejsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, proto navrh na ustanoveni zastupce

stézovateli usnesenim .. 1 Ads 65/2016-27 zedne 25.5.2016 zamitl. Soucasné
stézovatele vyzval, aby ve lhtté dvou tydnt od doruceni usneseni budto predlozil soudu
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plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, nebo aby ve
stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

[4]  Usneseni bylo stézovateli doruceno v ttery 31.5.2016, poslednim dnem urcené
lhuty tak bylo utery 14. 6. 2016.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v tizeni pokracovat.

[6] Do dnesniho dne stézovatel pozadovanou plnou moc pro advokata nepredlozil,
ani neprokazal, Ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Jde pritom o nedostatek podminky fizeni, ktery nebyl
k vyzvé soudu odstranén, ackoliv byl stézovatel o dusledcich neodstranéni této vady radné
poucen. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[71  Podle § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nema zadny z ucastnik pravo
na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



