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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
M. K., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezskeho kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2015, ¢j. MSK 36122/2015,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. 3. 2016, ¢j. 19 A 54/2015 - 52,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.3.2016, ¢j. 19 A 54/2015 - 52,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a zavéry krajského soudu

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Magistritu mésta Havifov zedne 8.1.2015,
¢. OVV1/83987/2014-9,  shledan  vinnym  ze  spachani  prestupku  podle
§ 125¢c odst. 1 pism.e) bod 1 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silninim provozu®).
Prestupku se mél dopustit tim, ze dne 26.9.2014 v dobé okolo 23:55 hod., na ulici
Ostravska, v katastralnim Gzemi Havifov - Mésto, ridil osobni motorové vozidlo tov. zn.
Mercedes, RZ X, aniz by byl drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnénti, které pozbyl dne
26. 8. 2014. Zalovany k odvolani Zalobce zménil vjrok rozhodnuti prvniho stupné pouze
po formalni strance a ve zbytku jej potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou krajsky soud
napadenym usnesenim odmitl jako opozdénou. Soud uvedl, ze zastupce zalobce postupoval
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podle predem pfipraveného scénate, pricemz zalobu zaslal postou jako obycejnou postovni
zasilku, ackoliv si musel byt védom toho, ze vyuziva neprukazny zptsob doruovani,
nesouct riziko z toho vyplyvajici. Jako advokat nepodal zalobu datovou schrankou, kterou
ma povinné zfizenou, a kterou, jak je soudu z Gfedni Cinnosti znamo, bézné pouziva.
Krajsky soud mél za to, Ze ze strany advokata se jednalo o imyslné jednani s cilem vyuzit
takovou postovni sluzbu, ukteré nebude mozno prokazat, kdy byla zasilka na posté
podana. Nemohl vsak ponechat stranou skutecnosti vyplyvajici z provedenych dikazd. Na
obalce, ve které byla dorucena zaloba, je otisk postovniho razitka. Otisk je spatné Citelny,
resp. Ize z n&j seznat Gdaj 18. 8. Zaloba byla soudu doru¢ena dne 10. 9. 2015, a proto mé za
nepochybné, zZe otisk postovniho razitka obsahuje daj 18.8.2015. Krajsky soud se
s dotazem na upYesnéni data podani Zaloby obratil na Ceskou poStu, kterd mu sdélila, Ze
zasilka byla opatfena dne 18. 8. 2015 otiskem postovniho razitka a téhoz dne vypravena
z poboc¢ky do prepravy. Pro¢ byla zasilka dorucena az dne 10. 9. 2015 posta neznala. Dale
posta uvedla, ze presné datum podani obycejné listovni zasilky neni evidovano a lze jej
zjistit pouze z otisku razitka nebo otisku vyplatniho stroje. Zasilky jsou vypraveny v den
podani zasilky. Pokud by nedoslo k vypraveni zasilky, odpovédny pracovnik sepise
zaznam o nepravidelnosti a preda jej nadfizenému na védomi. Datum pfichodu obycejné
listovni zasilky neni rovnéz na posté evidovano. Zasilka je dale opattena ¢arovym kodem
tridictho stroje Sbérného prepravniho uzlu Praha 022, ktery ma pouze informativni
charakter a nepotvrzuje skute¢né datum podani zasilky. Predmétna zasilka byla opatfena
timto kédem dne 8.9.2015. Napadené rozhodnuti pak bylo doruceno zmocnénkyni
zalobce M. V. dne 29. 6. 2015. Soud dale uvedl, ze za situace, kdy dne 18. 8. 2015 nedoslo
k zadnym nepravidelnostem a byla-li zasilka opatfena ¢arovym kodem az dne 8. 9. 2015,
tedy dva dny pred tim, nez byla zasilka dorucena soudu, coz je bézna standardni lhuta,
vniz posta dorucCuje zasilky, je nutno dospét k zavéru, ze bylo zcela jednoznacné
prokazano, ze zaloba byla podana opozdéné. Jinymi slovy je vylouceno, aby k podani
zaloby k postovni prepravé doslo dne 18. 8. 2015. Naopak lze s jistotou fici, ze zasilka byla
podana az dne 8. 9. 2015, tedy v dobé, kdy byla opatfena ¢arovym kodem, a ze doslo
k neopravnéné manipulaci s postovnim razitkem.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
A% o 4 4 4 v 4
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). V ni namitl, Ze zalobu podal vC¢asné. Z otisku razitka je
zjevne, ze zaloba byla podana dne 18. 8. 2015, pficemz na tom nic neméni skutecnost, ze
soudu byla dorucena az dne 10. 9. 2015. Ustanoveni § 40 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), vaze zachovani lhity na datum predani zaloby
drziteli postovni licence. To je osvédCeno ufednim razitkem posty, jehoz spravnost se
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presumuje. Z reakce Ceské posty pak vyplyva, ze ptiznala své pochybeni, kdy
. . v 7 7 7 . . Vv /7 4 4 M /
nepravidelnosti v dorucovani zasilek jsou obecné znamou skutecnosti. Krajsky soud podle
néj neunesl dukazni bremeno ohledné opozdénosti podani zaloby a dale stézovatel odkazal
na rozsudek kasacnitho soudu zedne 26.3.2008, ¢.2 Azs71/2006-82. V pripadé
zastoupeni advokatem je mozné, ze dojde ktakovym provoznim davodum, které
neumoznuji ucinit podani datovou schrankou, a advokatovi nelze upirat pravo ucinit
podani doporuCenym dopisem. Proto nelze hovotit o predem pfipraveném scénari.
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Krajsky soud dezinterpretoval vyjadreni Ceské posty, nebot se z nich podavalo, ze presné
datum podani zasilky je mozné uréit jen podle otisku denniho razitka nebo otisku
vyplatniho stroje. Krajsky soud vsak opozdénost podani zaloby dovozoval ze skute¢nosti,
ze na posté neni ulozen zaznam o nepravidelnosti zasilky ze dne 18. 8. 2015. Dukaz otisku
razitka je nutné uprednostnit pred Gvahami o tom, ze pokud by doslo k nepravidelnosti,
v / 4 4 VvV i oV / 4 4 IV v v/ v 4
mél by byt sepsan zaznam. StéZzovateli nemuze byt davano k tizi, ze nebyl pfislusnym
pracovnikem sepsan zaznam o nepravidelnosti, a to pokud drzitel postovni licence
konstatuje, ze datum podani lze presné zjistit jen z otisku razitka. Nazor krajského soudu
je tak pouhym konstruktem, ktery je vSak v rozporu s vyjadtenim Ceské posty. V pfipadé
existence dikazi ve prospéch 1 neprospéch véasnosti podani je nutné vychazet ze zasady in
dubio pro reo a postupovat ve prospéch obvinéného. Je zfejmé, ze Ceska posta pochybila.
Z rozsudku vSak neni zfejmé, zjakého diavodu krajsky soud usoudil, ze Ceska posta
M v/ v /. v vV v 4 4
pochybila v pripadé, ktery jde v neprospéch stézovatele, tedy ze nebyl sepsan zaznam o
. . R ’ v / / / R v

nepravidelnosti. Zavérem namitl, Ze byl kracen na svych pravech, jelikoz mu soud
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neposkytl pisemné vyjadieni zalovaného pred Ustnim jednanim tak, aby se mohl fadné
pripravit. Za takové okolnosti byl navrh na odroéeni jednani plné divodny a soud mu mél
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vyhovét. S ohledem na v$e navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni a
véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadril.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
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a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni

soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4
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s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného duvodu.

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[71  V nyni posuzované véci je prezkoumavano usneseni o odmitnuti zaloby, které lze
napadnout pouze z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s., tj. tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Jak jiz vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, ,[...] je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v vvabu z povahy véci pouze
kasacni ditvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada vizeni pred soudem méla nebo
mohbla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada 7izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti vizeni pred soudem.“ Podobné viz dale v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢j. 1 Azs24/2004-49, publ. pod .
427/2004 Sb. NSS, podle néhoz pod ,nezikonnost rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo
zastaveni 7izeni“ wve smyslu § 103 odst. 1 pism.e) s.7.s. spadd také pripad, kdy poruseni
procesnibo predpisu mélo nebo moblo mit za ndsledek vydini nezakonného rozhodnuti o
odmitnuti navrbu nebo zastaveni ¥izeni.
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[8] Podle §72odst. 1 s.f.s. lze zalobu podat [...] ve [hidté dvou mésici poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vybotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvldstni zdkon Ibitu jinon.“ Ustanoveni § 40 odst. 4
s. f. s. normuje, ze lhita je zachovana, pokud je podani v posledni den lhtity predano soudu
¢i drziteli postovni licence. Dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne,
jestlize byl podan opozdéné.

[9]  Viizeni je nesporné, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo dorudeno
zmocnénkyni stézovatele M. V. fikci dne 29. 6. 2015. Posledni den dvoumési¢ni lhuty pro
podani zaloby tedy nastal dne 31. 8. 2015, jelikoz 29. 8. 2015 byla sobota, a proto se konec
lhiity posunul na nejblizsi pracovni den (§ 40 odst. 3 s. f. s.). Na otisku postovniho razitka
na obdlce, ve které stézovatel Zalobu soudu dorudil, je datum 18.8.2015. Zaloba byla
krajskému soudu dorucena az dne 10. 9. 2015, tedy po vice nez 20 dnech od vyznaceného
data podani. Sporné vsak je, zda datum uvedené na otisku postovniho razitka je skute¢nym
datem podani Zaloby na poboéce Ceské posty. Krajsky soud v napadeném usneseni dospél
k zavéru, Ze stéZovatelova Zaloba nemohla byt podana na pobolce Ceské podty v den
uvedeny na otisku razitka, nebof vtento den nedoslo k zadnym nepravidelnostem
v prepravé a ¢arovy kod nesouct informace o prubéhu prepravy byl na obalku umistén az
dne 8. 9. 2015 (dle sdéleni Ceské posty na dotaz krajského soudu). Z téchto skutenosti
dospél krajsky soud k zavéru o opozdénosti podani zaloby. Nejvyssi spravni soud se vSak
s timto zavérem neztotoznuje.

[10] Je pravdou, ze advokati obvykle nedorucujici podani prosttednictvim obydejné
Vv 4 R M i i 4 v/ 4 4
postovni zasilky, a to vzhledem k jejich povinnosti mit ztizenou datovou schranku. Platna
pravni Uprava jim vsak tuto moznost neupira. Je tedy na stézovateli, resp. jeho zastupci,
M / o v 4 4 4 4 4 b 4 s vV Vv M
jaky zpusob dorucovani podani zvoli, nebot mu to zakonna Gprava umozuje. Nelze mu
tedy klast k tizi, ze si zvolil zpasob dorucovani obydejnou postovni zasilkou, byt to neni
4 /.0 M VVv/ 4 4 4 /. IV /7 Ve i v
standardni postup advokatt. I Nejvyssi spravni soud ma ve své uredni ¢innosti zkusenost
stimto postupem advokata zalobce vCetné eventualnich dusledkd, byt to muze byt
v nékterych vécech spise k tizi klientl tohoto advokata. Jelikoz vsak Ceska posta neeviduje
data podani obycejnych listovnich zasilek, je nutné vychazet z otisku postovniho razitka,
jehoz spravnost plati, neprokaze-li se opak. Ze sdéleni posty, které je soucasti soudniho
spisu krajského soudu, vyplyva, ze dne 18. 8. 2015 prijala podani a tentyz den jej vypravila
k prepravé, pricemz nevi, pro¢ nastala mezi datem podani a dorucenim delsi prodleva. Dale
uvedla, ze ¢arovy kod tridiciho stroje sbérného prepravniho uzlu ma pouze informativni
charakter o prubéhu prepravy zasilky a zadnym zpusobem nepotvrzuje skutecné datum
jejtho  podani. Dne 18.8.2015 nedoslo kzadnym nepravidelnostem v preprave,
.. v/ v 7 ’ Ve s ) . . / v
jinak by prislusny pracovnik wucinil zaznam o nepravidelnosti, ktery by predal
v/ / 4 M v 4 v i v 7/
nadfizenému pracovnikovi na védomi. Sohledem natyto skutecnosti kasaéni soud
konstatuje, ze nelze sjistotou tvrdit a zejména prokazat, ze doslo k manipulaci
(antedatovani) s datem na postovnim razitku. Naopak je nutné vychazet ze spravnosti
uvedeného data, nebot postovni razitko je razitkem svou povahou ufednim. Carovy kod
na obalce ma, jak sama Ceska posta uvedla, pouze informativni charakter o prubéhu
v J M v / 4 4 < M / o4 v/ / /
prepravy zasilky a nepotvrzuje skutecné datum podani. Udaje vyplyvajici z carového kodu
nejsou tedy vnyni posuzované véci schopny vyvratit domnénku o spravnosti data
uvedeného na otisku postovniho razitka. Stejné tak skutecnost, ze dne 18. 8. 2015 nebyl
sepsan zadny zaznam o nepravidelnostech, nemusi znamenat, ze k zadnym skutecné
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nedoslo. Proto kasaéni soud konstatuje, Ze nelze s jistotou tvrdit, ze zaloba byla podana
opozdéné i pres to, ze zde nastaly urcité zvlastnosti.

[11] Nejvyssi spravni soud v rozsudku zedne 7.12.2005, ¢.3 As33/2005 - 80,
konstatoval, ze ,[z] principi pravnibo statu potom vyplyvd, Ze p¥i #vaze o tom, zda ochranu
poskytnout nebo odeprit, je v pochybnostech zapotrebi wvolit vidy wvariantu wuprednostriujici
pristup k pravni ochrané.”

[12] Véc obdobnou nyni posuzované véci resil kasacni soud vrozsudku ze dne
10.9. 2015, &. 4 As 164/2015 - 39, ve kterém uvedl, Ze ,Ceskd posta pFipustila, 2e mezi datem
podini zisilky a jeho zpracovinim wznikla neobuykli prodleva, pricemz nelze wvyloucit
manipulaci s postovnim razitkem. Soucasné vsak konstatovala, Ze s ohledem na proces
zpracovani obycejnych zasilek neni schopna prokazat okolnosti poddni. Vzhledem k tomu, Ze i v
nyni posuzované véci byla kasacni stiznost podana formou obycejné zdsilky, nelze predpoklidat,
Ye by Ceskd posta byla schopna NejuysSimu spravnimu soudu sdélit konkrétnéisi informace.
Zavéry, které Nejuyssi spravni soud ucinil v rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢. 1 As 16/2015 - 30,
nelze bez dalsiho aplikovat v nyni posuzované véci. Zdejsi soud v naposledy uvedeném rozsudku
shledal, Ze Zalobce zneuzil svd prava, a to tim, Ze systematicky odesilal doplnéni odvolini proti
spravnimu rozhodnuti na konci lhiity z posty v Libanonu, &imz usiloval ztiZit ¥izeni tak, aby jej
nebylo mozné dokoncit pred uplynutim prekluzivni lhity. Pritom nebylo pochyb, Ze Zalobce k
odesilani poddni vyuzil postu v Libanonu a Ze tak, vzhledem k alternativnim mozZnostem
dorucovint, ucinil ve snaze vyrvorit procesni obstrukci. V' posuzované véci sice neni pochyb o
tom, Ze Zalobce podal kasacni stiznost formou obycejné zdisilky, to mu ovsem samo o sobé
nemiize zaloZit Zadnou procesni vyhodu. Takovou vybodu lze ziskat teprve tim, Ze Zalobce, nebo
s nim smluvend osoba, opatri zdsilku s opozdénym podinim razitkem s datem, které odpovida
véasnému podini. To viak v posuzované véci nelze bezpochyby prokdzat [...] Zalovanému Ize
prisvédcCit, Ze casové prodleni mezi podanim a dorucenim kasacni stiznosti neni obuvyklé. Pokud
mad Zalovany z vlastni uredni cinnosti informace o tom, Ze se toto prodleni opakované vyskytuje
v souvislosti se stejnymi odesilateli aZe dochazi k antidatovini podaciho razitka
prostiednictvim zaméstnance posty, mél by tyto informace v kaZdém jednotlivém pripadé
poskytnout Policii Ceské republiky.“ Pokud tedy Zalovany méi informace & dikazy
nasvédéujici manipulaci s daty p¥i podavani zésilek na pobolkach Ceské posty zistupcem
stézovatele, necht tyto preda organiim ¢innym v trestnim rizeni.

[13] Nad to vsak Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze si lze predstavit i jiny scénat.
Totiz, ze zastupce zalobce urcitym zpusobem a zrejmé za soucinnosti dal$i osoby zfalsuje
datum podani k pfepravé. Pokud by se takovéto jednani potvrdilo, bylo by to davodem

. o v X / SO v . / VS /
mj. pro podani podnétu Ceské advokatni komore. V projednavané véci vsak pro takovyto
zavér neni dostatek skutkovych zjisténi.

[14] S ohledem na pochybnosti o skuteéné opozdénosti podani zaloby, které v nyni
posuzované véci panuji, je onen pomyslny jazycek vah nutno posunout ve prospéch

v / 4 v v 7/ Ve / 4 v S
vécného soudniho prezkumu. Proto kasaéni soud zrusil napadené usneseni a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni, zejména pak k vécnému projednani zaloby. Krajsky
soud bude v dal$im fizeni vazan nazorem kasa¢niho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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IV.  Naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[15] O nahradé nakladi tizeni o kasalni stiznosti nerozhodl Nejvyssi spravni soud. V
pripadé zruSeni rozhodnuti krajského soudu a vraceni mu véci k dal$imu rizeni, rozhodne
o nakladech fizeni podle § 110 odst. 3 s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



