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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. V.,
zast. Mgr. Ing. Karlem Anderlem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,
proti zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2014, ¢j. 1549/1.30/14/14.3, v tizeni o kasacni
stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci
ze dne 9. 12. 2015, ¢j. 59 Ad 15/2014-74,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Struéné vymezeni véci a dosavadniho pribéhu fizeni

[1]  Zalobce je podnikajici fyzickou osobou, zaméstnavatelem. V roce 2012 u nj
Oblastni inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj (spravni orgin I. stupné) proved]
postupné dvé kontroly; prvni kontrolu provedl za obdobi od 1. 1. 2010 do 14. 2. 2012 (den
zahijeni kontroly), druhou kontrolu za obdobi od 1. 1.2012 do 30.9. 2012 zahajil dne
16. 8. 2012.
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[2]  Spravni organ I stupné rizeni zahajené po provedeni pruomi kontroly po slozitém
procesnim vyvoji nakonec dne 6.5.2013 zastavil z davodu prekluze odpovédnosti za
spravni delikt.

[31  Drubi kontrola byla zaméfena na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
v 4 4 v * o / 4 4 4 v 4 M o4
z pracovnépravnich predpisi na Gseku rovného zachazeni, skuteénosti souvisejicich se
vznikem, zménami, skonéenim pracovnich pomérti zaméstnanct v kontrolovaném obdobi,
rozvrzeni a evidence pracovni doby, prace presCas, nocni prace, prace ve svatek, prekazek
(N 4 / / 4 Ve 4 4 /v V7. 4

v praci, dale na useku mzdovych nalezitosti, nahrad mzdy, srazek z ptijmu, dovolené a
ochrany osobnich prav zaméstnancG. V navaznosti navysledky této kontroly vydal
spravni organ I stupné dne 12.11.2013 prikaz, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani tri spravnich deliktt - podle § 26 odst. 1 pism. b), c), a podle § 28 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace. Spravni organ I. stupné zalobci za tyto delikty
ulozil pokutu ve vysi 65000 K¢ a povinnost uhradit pausalni nahradu naklada spravniho
v/ 4 v v i v/ v 4 4 /
fizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobce proti prikazu podal vcas odpor, spravni organ L
stupné pokracoval dal ve spravnim fizeni.

[4] Dne 27.2.2014 nasledné vydal rozhodnuti, kterym uznal Zzalobce vinnym ze
spachani dvou spravnich deliktt podle § 26 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o inspekeci prace.
Delikta se dopustil tim, ze neposkytl zaméstnancim mzdu alespon ve vysi minimalni
mzdy, popfipadé nejnizsi Grovné zaruCené mzdy ve stanovené vysi, a dale, tim, ze
neposkytl zaméstnanciim ve stanoveném terminu mzdu nebo nékterou jeji slozku za praci
o vikendech. Rizeni zah4jené ve véci spravniho deliktu dle § 28 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona na useku pracovni doby timto rozhodnutim zastavil, nebot spravni delikt nebyl
prokazan. Za uvedené delikty ulozil spravni organ I. stupné zalobci pokutu ve vysi
60 000 K¢ a povinnost uhradit pausalni naklady spravniho fizeni.

[5]  Odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil zalovany
rozhodnutim oznacenym v zahlavi, naslednou zalobu zamitl krajsky soud dne 9. 12. 2015
rozsudkem uvedenym v zahlavi. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze
namitka prekluze odpovédnosti za spravni delikty uvedené v § 26 zakona o inspekei prace
je nediivodna, nebot prekluzivni lhitu jednoho roku je dle § 36 odst. 2 zakona o inspekci
prace nutno pocitat teprve od zahajeni spravniho tizeni, v daném piipadé od data doruceni
ptikazu, tj. od 9. 12.2013, nikoliv od data zahijeni kontroly. Rozhodnuti Zalovaného
nabylo pravni moci 19. 6. 2014, tedy jesté pred uplynutim jednoroé¢ni prekluzivni lhity.

[6] Jako nedivodné vyhodnotil krajsky soud i namitky nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud posoudil téz namitky tykajici se spachani samotnych
spravnich deliktG a neshledal na strané spravnich orgdnd v posouzeni druhu prace
vykonavané zaméstnanci zalobce zadné pochybeni. S posouzenim otazky tzv.
»bonusovych hodin“ se krajsky soud ztotoznil se spravnimi organy; zadkon skute¢né
neumoznuje zpusobem, kterym udinil Zalobce, prohlasit ¢ast stanovené tydenni pracovni
doby za pfestavku na jidlo a oddech a na zakladé tohoto zatazeni ji zaméstnancim
neproplacet, ¢i nezapocitavat do pracovni doby. Krajsky soud se neztotoznil s namitkou
4 4 v / 4 v / 4 4 4 . v \4
zalobce, ze zalovany rozhodoval na zakladé netplného spravniho spisu. Skutecnost, ze
v 4 4 M v v 4 v/ 4 v 4 4

zalobcovo odvolani obsahuje pomérné velky seznam priloh, vyvraci prezencni razitko
spravniho organu L stupné ze dne 25. 3. 2014, na némz je rubrika ,Pfilohy“ proskrtnuta,
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tuto skuteCnost konstatuje i zalovany a vyplyva i z dikazu podacim listkem provedeného
soudem pfi jednani.

[7]  Namitku dtivéjstho zahajeni druhé kontroly (jiz dne 19.7.2012), ¢ namitku,
ze rozhodnuti  spravniho organu I stupné nesouhlasi s pavodné vydanym prikazem
v poctu hodin odpracovanych zaméstnanci, krajsky soud odmitl posoudit, nebot je zalobce
poprvé uplatnil az pfi jednani.

[8] K namitce nepfiméfenosti vyse pokuty krajsky soud konstatoval, ze spravni organy
se nalezité zabyvaly vsemi zdkonnymi kritérii pro urleni vyse pokuty dle § 36 odst. 1
zakona o inspekci prace. Pokuta ve vysi 60 000 K¢ byla ulozena na spodni hranici zakonné
sazby; dle § 26 odst. 2 pism. ) cit. zakona muze ¢init az 2 000 000 K¢. Pokuta odpovida
zjisténému deliktnimu jednani.

II. Struéné shrnuti argumentl v kasaéni stiZnosti a dal$ich podani

[9]  Proti rozsudku krajského soudu sméfuje véasné podana obsahla kasaéni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel“). Kasalni stiznost podal stézovatel podle § 103 odst. 1 pism.

a),b)ad)s. t.s.

[10] V prvé radé stézovatel celym souborem namitek namita nezakonnost provedeni
druhé kontroly. Krajsky soud se pry dale nevyporadal s namitkou nedplnosti spravniho
spisu a nezabyval se tak dikazy, které stézovatel uvedl ve svém odvolani. Stézovatel tvrdi,
v v i M /4 4 4 4 4 4
ze bylo poruseno 1 jeho pravo na seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a
moznost se k nim vyjadrit ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Krajsky soud se zabyval
v 4 i / v v 4 4 4 v/ M

pouze porusenim § 59, nicméné k poruseni § 36 odst. 3 spravaiho radu se opominul
vyjadrit. Nezakonné neposkytnuti primérené lhaty se dle stézovatele odrazilo také pri
dokazovani; spravni organ ho sice vyzval k dolozeni majetkovych pomért pripisem ze dne
28. 1. 2014, avsak vzhledem k tomu, ze mu tato vyzva byla dorudena az 12. 2. 2014 - den
pred planovanym provadénim dikazi - nebyla mu prakticky poskytnuta zadna lhtta
k vyhovéni vyzvy. Dale stézovatel namita, ze ve véci vibec nemélo byt rozhodovano
formou prikazu dle § 150 spravniho fadu. Krajsky soud se pry nevyporadal ani s namitkou
nesrovnalosti v po¢tu odpracovanych hodin, za néz stézovatel neposkytl zaméstnancim

v/ / v/ 4 4 4 4 v 4
ptiplatky, uvedenym v ptikazu a v rozhodnuti spravaiho organu I. stupné. Posledni soubor

4 i VvV - M Ve vV i v / M Vev/ 4 V4
namitek sméfuje proti nepfiméfenosti ulozené sankce. Detailnéj$i vymezeni kasa¢nich

4 i M o M v _Vv/ v v VA i v/
namitek je z divodu jejich rozsahu a pro vétsi prehlednost uvedeno az v casti IV. ptimo
vénované pravnimu hodnoceni.

[11]  Stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského soudu a rozhodnuti obou
4 4 4 o Ve v S v / v/ v/ 4
spravnich organt zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[12] Dne 11.3.2016 podal zalovany ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni, v némz nesouhlasi

s namitkami stézovatele a navrhuje, aby zdejsi soud kasacni stiznost zamitl. Jeho konkrétni
4 Ve v/ 4 4 /7 . i / v 7/ 4 M /v

tvrzeni budou uvedena pfi vyporadavani jednotlivych kasa¢nich namitek nize.

[13] Dne 29. 3. 2016 reagoval stézovatel na vyjadfeni zalovaného replikou. Nad ramec
skutecnosti uvedenych v kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi s nazorem zalovaného,
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ze namitky tykajici se pochybeni kontrolujictho inspektora uplatniuje az nyni v kasacni
A% i v \4 v / v 7 . /4 M vV v Ve A
stiznosti. Prestoze zalovany uvedl, Ze oblastni inspektoraty v praxi bézné pristupuji i
k naslednym kontrolam, neni toto relevantni skutecnost a jde pouze o konstatovani jejich
Ve / v v vV Vv /4 /v v 4 M /3 4 4 M
vzité praxe. Konecné stézovatel poukazal téz na to, ze v ramci zahajeni druhé kontroly je
4 4 ’ . v 7 VoV . . v
uvedeno, ze kontrolovanym obdobim jsou mésice leden az erven 2012, nikoliv leden az
zari 2012, jak uvadi protokol o kontrole.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[14] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divods; zabyval se pfitom i vadou spolivajici v neprezkoumatelnosti,
kterou by byl povinen se zabyvat i bez navrhu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel snasi celou fadu namitek, které se v prevazné dasti
shoduji se zalobnimi namitkami. Dale snasi i namitky nové, v zalobé neuplatnéné. Takové
4 i oV M vVv/ /4 4 4 M v o 4 4
namitky muze Nejvyssi spravni soud vzhledem ke své funkei v soustavé soudu ve spravnim
soudnictvi ak povaze institutu kasa¢ni stiznosti prezkoumat pouze ve vyjimelnych
ptipadech, a to pravé tehdy, pokud je stézovatel bez svého zavinéni nemohl uplatnit jiz
diive pred krajskym soudem. Logicky tak pujde zejména o namitky smeétujici proti
postupu a pravnim zavérum krajského soudu pfi prezkoumavani zaloby (coz je 1 smyslem
kasa¢ni stiznosti). Uplatnuje-li tedy stézovatel namitku nezakonnosti provadéni dvoji
kontroly, ¢ namitku nezakonnosti rozhodovani spravniho organu I. stupné formou
ptikazu poprvé v kasa¢ni stiznosti [body II.1) a I1.2)], jsou tyto namitky podle § 104 odst. 4

v v/ / / 4 v 4 i 4 M vV v 4 4
s. t. s. nepripustné. Obdobné zavéry lze vztahnout i na namitku stézovatele, ze spravni
4 v o v 4 / v 4 M / vV o
organ mu neposkytl dostatecnou lhutu ke splnéni vyzvy k dolozeni majetkovych poméra
[bod IL.7) nas. 11].

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pripustnymi kasacnimi namitkami a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je nedivodna.

[17] Soud nejprve posoudil béh prekluzivni lhaty a otazku zaniku odpovédnosti
stézovatele za spravni delikty [IILA., § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Dale posoudil
zakonnost zahajeni kontroly u stézovatele a jiné tvrzené vady spravniho fizeni [IILB., §
103 odst. 1 pism. b) s.t.s.], namitku nedplnosti spravniho spisu a poruseni prava
stézovatele seznamit se spodklady rozhodnuti, vcetné souvisejicich namitek
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [ILC., § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f.s.],
priméfenost pokuty a pattiné vyporadani se s jednotlivymi zakonnymi kritérii pro urcéeni
vyse pokuty [IILD., § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.], a kone¢né s nékterymi dalsimi
tvrzenymi vadami odivodnéni napadeného rozsudku [ILE., § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s.].

L A. Posouzeni zaniku odpovédnosti za spravni delikty
[18] Klicovou namitkou stézovatele je argumentace, ze mu byla udélena sankce, prestoze
doslo k zaniku jeho deliktni odpovédnosti. VyfteSeni této otazky ma zasadni vliv na
posouzeni dalsich navazujicich namitek. Pokud by doslo k zaniku deliktni odpovédnosti,
nemusel by se zdej$i soud zabyvat dal$imi namitkami, nebof toto pochybeni by
oduvodnovalo zruseni vSech napadenych rozhodnuti pro nezakonnost.
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[19] Tak tomu ovSem v pfipadé stézovatele neni. Namitku prekluze odpovédnosti za
spravni delikty stézovatel uplatnioval jiz ve spravnim fizeni. V prabéhu dosavadniho fizeni
neustale predkladal nova data, ktera dle jeho nazoru urlovala pocatek béhu prekluzivni
lhity, vzdy se zavérem, ze lhuta jiz uplynula. Nejdrive v navrhu na zastaveni tizeni ze dne
25.1. 2014, kdy prekluzivni lhatu odvijel od data zahdjeni kontroly 16.8.2012, a téz
v odvolani ze dne 24. 3. 2014. Poté v zalobé uvedl, ze pocatek lhuty mél urcit okamzik,
kdy se inspektor o idajném spravnim deliktu dozvédel, tj. 26. 4. 2013 (datum prezkoumani
protokolu na zakladé Zadosti stézovatele). V kasaéni stiznosti pak operoval s daty prvni
kontroly. Ta ovSem neni predmétem tohoto fizeni.

[20] Zalovany nimitku prekluze vypotadal v napadeném rozhodnuti na s. 6, kde se
ztotoznil se zavéry spravniho organu L. stupné, ze tuto lhitu je nutno odvijet teprve od
zahajeni spravniho fizeni. Spravni fizeni bylo zahajeno dorucenim ptikazu dne 9. 12. 2013,
ktery byl v souladu s § 46 odst. 1 ve spojeni s § 150 odst. 1 spravniho radu prvanim tkonem
fizeni. I krajsky soud povazoval tyto zavéry za spravné a prezkoumatelnym zpisobem se
k nim vyjadtil na sedmé strané napadeného rozsudku, ve druhém a tfetim odstavci.

[21] Nejvyssi spravni soud povazuje tyto pravni zavéry za naprosto spravné. Podle § 36
odst. 2 zakona o inspekci prace v rozhodném znéni (tj. ve znéni platném do 31. 12. 2013)
[o)dpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, uplynul-li 1 rok od zahdjeni ¥izent,
nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan. Pritom podle § 35 odst. 2 téhoz zakona
plati, ze na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v
primeé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

[22] Okamzik zahjeni fizeni z moci Gfedni je upraven v § 46 odst. 1 spravniho radu,
ktery se na danou véc pouzije v disledku ptisobeni odkazovaciho ustanoveni § 44 zakona o
inspekci prace, resp. tehdy jesté platného a Gcinného § 26 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole. Podle § 46 odst. 1 spravniho fadu je fizeni z moci ufedni zahajeno dnem, kdy

4 4 4 4 i /5 7 V7 /7 IV 4 i / v 4
spravni organ oznamil zahjeni fizeni ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorudenim

4 4 4 4 /- /7 V7 4 *Vv v 4 / v/ 4 /o
oznameni. Oznameni zahajeni rizeni tedy bude tradi¢né prvaim dkonem v fizeni. Vyjimku
z tohoto pravidla predstavuje § 150 spravniho fadu, podle kterého prvnim tkonem v fizeni

oV / 4 4 v/ 4 / V 4 M M v 4 M M

muze byt vydani prikazu. Rozhodnuti se Gc¢astnikovi oznamuje dorudenim stejnopisu
pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Gstnim vyhlasenim (§ 72 odst. 1 spravniho
radu). Pocatek prekluzivni lhity tedy uréilo doruceni prikazu stézovateli. Z dorucenky
zalozené ve spisu jednoznalné vyplyva, ze prikaz sistézovatel osobné vyzvedl dne
9.12.2013, jednorocni lhata tedy ubéhla 9. 12. 2014. Stézovatel byl pravomocné uznan
vinnym ze spachani vyse specifikovanych spravnich deliktt dne 19. 6. 2014, tedy témér pul
roku pred uplynutim prekluzivni lhuty.

[23] Tyto namitky jsou proto nedavodné.

[24]  Stézovatel ma pravdu, ze od 1. 1. 2015 plati nova Gprava pocatku béhu subjektivni
lhity k zaniku odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikty podle zakona o inspekci
prace. Jeho novelizovany § 36 odst. 2 nové stanovi, ze [oldpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanikd, jestlize o ném spravni organ nezabajil ¥izeni do 1 roku ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachdn. Tato pravni Uprava ovSem na
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stézovatele nedopada, nebot fizeni o spravnich deliktech skoncilo pravomocnym
rozhodnutim zalovaného vice nez pul roku pred nabytim uGcinnosti novelizovaného znéni
zakona o inspekci prace (viz ¢l. V. zakona ¢. 136/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., o

M i 4 v 4 ./ 4 v 4 v 4 Vev/y v * o 4 v
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon C.
251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisu).

I1.B. Posouzeni zakonnosti zahdjeni kontroly
[25] Nezakonnost druhé kontroly spatfuje stézovatel i vjejim zpusobu zahijent,
konkrétné v poruseni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o inspekei prace, tj. ze pti kontrole nebyl
ptitomen on sam, ale pouze jeho Gletni.

[26] Krajsky soud zamitl namitku stézovatele s tim, ze listiny predlozené pfi Gstnim
M 4 4 Ve _/ 4 v 4 v . '

jednani do urcité miry zpochybnuji skutecnosti, zda kontrola byla zahajena 16. 8. 2012 a za
pritomnosti stézovatele, nebot byly podepsany pouze pani B. (aletni). Nic to neméni na
tom, ze stézovatel o predani dokladl prostrednictvim své uletni védél a zakonnost predani
dokladt v prabéhu celého spravniho fizeni nezpochybnoval, naopak, téchto dokladu se
dovolaval. Proto nemohlo mit toto pochybenti vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[27]  Stézovatel nesouhlasi s bagatelizujicim zavérem krajského soudu, ze nejasnosti
ohledné predani dokladi ke kontrole nemohly zpusobit nezakonnost napadeného
rozhodnuti, protoze stézovatel dle protokolu o kontrole o predani dokumentt védél. Tuto
skutecnost nelze nijak zaménovat s pozadavkem § 7 cit. zakona na faktickou pritomnost
pti zahajeni kontroly. Ze vSech dokumentt, které byly v den zahajeni kontroly pofizeny,
vyplyva, ze podminky cit. ustanoveni zakona o inspekci prace nebyly splnény, nebot
dokumenty byly podepsany pani B.. Stézovatel pani B.k zadnym takovym udkonum
nezplnomocnil a na to nemuize mit vliv ani skuteénost, ze tak ucinil u predchozich
kontrol. Tato druha kontrola tak zacala bez védomi stézovatele. Protokol o kontrole byl
navic podepsan teprve 8 mésica po zahajeni kontroly a je Castecné zmatecny, pokud jde o
datum jeho vyhotoveni.

[28] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti k nezdkonnosti zahijeni kontroly
uvedl, ze 1 kdyby se kontrolujici inspektor dopustil uvedenych formalnich nedostatkd,
V1 * vV 4 eV [+ v . . \4 V4 /v M \4 /
mél je stézovatel namitat jiz v prubéhu kontroly, nikoliv az v kasa¢ni stiznosti (zalovany
ztejmé myslel v zalobé - pozn. NSS). OvSem ani tak by uvedené nemohlo mit vliv na
4 / 4 b4 4 4 4 4 4 4
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot rozhodnuti bylo vydano ve spravnim fizeni po
7 V7 4 4 4 VvV v v 4 .
provedeni fadného dokazovani a stézovatel mél moznost se seznamit s podklady pro
rozhodnuti a také moznost se k nim vyjadfit.

[29] Dale stézovatel odkazuje na pivodni oznimeni o kontrole, jez uvadélo termin
19.7.2012 amisto na provozovné ve Varnsdorfu, nikoliv den skuteéné kontroly
16. 8. 2012 v sidle spole¢nosti RUKOV Ja + Vas. r. 0. ve mést¢é Rumburk. Krajsky soud
vyhodnotil tuto namitku jako nepfipustnou, protoze ji stézovatel uplatnil teprve pti
jednani.

[30] Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajského soudu ztotoziuje. K tomu zdejsi soud
4 4 4 /) 7/ /4 \4 . .. v/ 4 v 4
uvadi nasledujici. Je nepochybneé, zZe mezi pravomoci inspektora patfi provadéni kontroly
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podle zakona o inspekci prace. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) véta pred strednikem
stanovi, ze toto své opravnéni muze vykonavat, je-li pfi zahajeni kontroly pritomen clen
statutarnibo organu kontrolované osoby, zdstupce kontrolované osoby, zaméstnanec
kontrolované osoby, spolupracujici rodinny prislusnik nebo jina fyzickd osoba, kterd
vykonava nebo zabezpeluje ¢innost, ktera je predmétem cinnosti kontrolované osoby
(podtrzeni doplnil NSS). Jinymi slovy, uvedené ustanoveni nevyzaduje, aby byla pfi
kontrole pritomna vzdy pouze kontrolovana fyzicka osoba, resp. statutarni organ
pravnické osoby. Naopak, vzhledem k pomérné siroce formulovanému okruhu osob
postadi, pokud bude pti zahajeni kontroly pfitomna jakakoliv jina fyzicka osoba, ktera ma
ke kontrolované osobé vztah spocivajici zejména v oblasti pracovnépravni. Neni tedy
prekazkou pro zahajeni a provedeni kontroly, pokud se v provozovné nachazi ,pouze®
zaméstnanec, resp. nemusi zde byt pfitomen statutarni organ ¢i jim povéfeny zaméstnanec
(k tomu srov. Stadnik, J. in: Stadnik, J. - Kieler, P. - Stefko, M. Zakon o inspekci préce.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016 s. 38 a nésl.; nebo Stidnik, J. - Kieler P.:
Kontrolni ¢innost orgdnii inspekce prdce — opravnéni inspektora, Prace a mzda, ¢. 8/2013, s. 39
a nasl.; srov. priméfené k zakonu o statni kontrole téz rozsudky NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢j.
2 As 43/2004-51, ¢.719/2005 Sb. NSS, resp. ze dne 26. 1. 2006, ¢j. 8 As 12/2005-51, ¢.
865/2006 Sb. NSS).

[31] Nelze proto prisvéd¢it namitce stézovatele, ze kontrola byla zahajena nezakonné
proto, ze svou pritomnost pri kontrole ucinné zpochybnil. Ve skutecnosti vubec neni
jasné, jak ho mohla jeho nepritomnost pri predani dokladd spravnimu organu I. stupné
jakkoliv poskodit. Kontrola byla zahajena v souladu s § 7 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci
prace. Ostatné stézovatel svym dalsim postupem v fizeni, kdy se na dokumenty, které
kontrolnimu organu poskytla jeho Gletni, vyslovné odvolaval, fakticky postup spravniho
organu bez dalsiho akceptoval. V tomto svétle se tak jeho v zalobé uplatnéna namitka jevi
spise jako Gcelova.

[32] Pokud stézovatel namita, ze oznameni o zahajeni kontroly obsahovalo jiny den a
misto zahajeni kontroly, ¢ini tak opozdéné, tedy po lhité podle § 71 odst. 2 s. t. s. Proto se
krajsky soud nesmél touto namitkou vyporadat a uvedené plati 1 pro Nejvyssi spravni
soud. Je nepochybné, Ze stézovatel o imyslu kontrolniho organu provést u néj kontrolu a
v jaké oblasti védél predem, nebot kontrolni orgin mu tuto skuteénost oznamil dne
9.7.2012. Nad ramec nezbytné nutného zdejsi soud k tomu uvadi, ze typickym rysem
kontrol byva jejich prekvapivost. K nelekanym kontrolam pfistupuje spravni organ
obvykle v situacich, kdy by védomost kontrolované osoby o jeho umyslu provést kontrolu
mohla 4cel kontroly z logiky véci ohrozit, ba zcela zmatit. Je tomu tak napt. v pripadé
kontrol na tseku nelegalniho zaméstnavani (srov. Stadnik, J. - Kieler P.: Kontrolni ¢innost
organii inspekce price, in Prace a mzda, ¢. 7/2013, s. 32 a nasl.). Pokud jde o kontroly na
jinych Gsecich, napt. odménovani, pracovni doby, apod., jako tomu bylo i u stézovatele,
postupuji kontrolni organy obvykle tak, ze datum, misto a predmét kontroly oznami
kontrolované osobé s Casovym predstihem. Tento postup umoznuje zefektivnéni kontroly,
nebot kontrolovana osoba ma moznost se na ni pripravit a poskytnout pri faktické
kontrole pozadované doklady. Tak tomu bylo 1 v posuzovaném pripadé.

[33] Pokud jde o vymezeni kontrolovaného obdobi v oznameni o zahajeni rizeni a
skutecné kontrolované obdobi, lze se ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze stézovatel
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nepravdivé uvadél, ze doklady za obdobi srpen a zafi 2012 ziskal kontrolni organ
nezakonné, nebot ze spravaniho spisu vyplyva, ze mu je sam poskytl.

[34] Zdest soud dale uvadi, ze vdusledku nékolika pisatskych ¢ jinych
administrativnich chyb, napf. dorucovani nespravné osobé na spravnou adresu stézovatele,
Ve M v 4 / Ve 4 4 V7 4
{1 zjevné nespravné datum protokolu o kontrole, ¢i nerealné (dfive uplynuvsi) datum ve
vyrozuméni o dni provedeni dikazd listinami mimo ustni jednani atd., se fizeni
prodluzovalo tim, ze spravni organ musel za Glelem ochrany procesnich prav stézovatele
sviy ukon opakovat. Nelze si ovSem ani nepovSimnout vyraznou neochotu stézovatele
spolupracovat s kontrolnim organem, spocivajici mimo jiné také v tom, ze si opakované
neprebiral Gredni postu nebo ji prebiral na samém konci Glozni lhaty, v disledku éehoz
v 4 / 4 o v 4 / Ve .. / /. o 4 v
pak pozadoval stanoveni novych termint ke splnéni vyzev ¢i k jinym tkonum, které opét
4 v M v/ v / 4 4 /4
nasledné posouval nebo nerespektoval. Tak tomu bylo i v ptipadé vyzvy spravniho organu
L. stupné k projednani vysledkt kontroly, kdy se uvedené povedlo az na potreti (prvni
vyzva ze dne 25. 1. 2013, druhd vyzva ze dne 14. 2. 2013, tfeti vyzva ze dne 8. 3. 2013).
Timto svym jednanim stézovatel sam vyrazné prispival k prodluzovani spravniho fizeni,
proto se nyni nemuze této skute¢nosti dovolavat.

III.C. Namitka nediplnosti spravniho spisu, a neumoznéni stézovateli seznamit se s podklady pro
rozhodnuti a vyjadrit se k nim

[35] Krajsky soud se dle stézovatele dale nevyporadal sjeho namitkou netplnosti
spravniho spisu a nezabyval se tak dukazy, které stézovatel uvedl ve svéem odvolani.
Spokojil se pouze s tvrzenim spravaiho organu L. stupné, ze prilohy k odvolani prilozeny
nebyly. Pokud by 1 k tomu néjakym nevysvétlitelnym zpusobem doslo, mél spravni organ
L. stupné stézovatele dle jeho nazoru vyzvat k jejich doplnéni, to vsak spravni organ L
stupné neucinil. O této skutecnosti se stézovatel pritom dozvédél az z napadeného
rozhodnuti. Uvedeny postup povazuje stézovatel za rozporny se zasadami spravniho radu a
jeho zakladnimi pravy. Takovy postup nelze tolerovat. Stézovatel se domniva, ze
proskrtnuta rubrika ,ptilohy“ na prezencnim razitku spravniho organu L. stupné nemuze
byt sama o sobé dikazem neexistence téchto priloh a nemuze tak mit vétsi vahu, nez
opacné tvrzeni stézovatele o existenci priloh v odvolani.

[36] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti tuto namitku odmiti. Podle néj si
stézovatel pfi podavani odvolani musel byt védom toho, zda spole¢né s odvolanim zasila 1
celkové 17 ptiloh citovanych v odvolani, ¢ nikoliv. Jde o nemalé mnozstvi ptiloh a tomu
by musela odpovidat postou udana hmotnost na obalce zasilky.

[37] Krajsky soud se k této namitce vyjadfil na jedenacté strané napadeného rozsudku
v poslednim odstavci. Na prezenénim razitku spravniho organu L stupné ze dne 25. 3. 2014
je rubrika ,Pfilohy“ proskrtnuta, coz znamena, ze zadné pfilohy k odvolani pfilozeny
nebyly. Tato skute¢nost vyplyva iz dikazu provedeného soudem pii jednani podacim
listkem ze dne 24. 3. 2014, dle kterého podani pfilohy neobsahovalo.

[38] Uvedené dikazy povazuje zdejsi soud za zcela jednoznalné. Pokud stézovatel
4 4 /4 4 v \4 W4 4 4 4 4 v/ / o 4
setrvava na svém zavéru, ze prilohy spravnimu organu odeslal, nenabidl zadny dukazni
v / / o /.. TV s 7 o vV
prostredek, ktery by byl sto uvedené dukazy vyvratit. Ulelovosti této namitky rovneéz
4 4 4 VvV Ve o 4 4 v M / .V 4 v \4
nahrava fakt, ze stézovatel pti jednani pred krajskym soudem nepravdivé uvadél, ze se o
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tom, ze odvolani prilohy neobsahovalo, dozvédél az z vyjadreni zalovaného k zalobé.
Zalovany se ovsem k této skuteCnosti vyjadril jiz na s. 10 ve druhém odstavci napadeného
rozhodnuti.

[39] Neni pfitom pravda, ze spravni organy byly povinny vyzvat stézovatele
k dodate¢nému predlozeni priloh, nebot je jen na Glastniku fizeni samotném, zda a v jaké

v Ve 4 4 4 4 ’ Vv . 4 ’ 4
podobé vyuzije svého prava na podani opravného prostredku. Povinnost spravniho organu
spociva v zajisténi prostoru ucastnika fizeni pro uplatnéni jeho procesnich prav, coz se také
v dané véci stalo.

[40] Stézovatel tvrdi, ze bylo poruseno jeho pravo na seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti a moznost se k nim vyjadrit ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Stézovatel mazato, ze nebyl spravnim organem radné vyzvan, aby se vyjadril
k podkladim rozhodnuti a nebyla mu k tomu poskytnuta pfimérena lhita. Domnival se,
ze za primérenou lhutu lze povazovat minimalné lhatu pétidenni, ktera je upravena v § 59
spravniho ¥adu, na ktery analogicky odkéazal. Zadny dal$i termin pro seznimeni se se
spisem nebyl stézovateli poskytnut. Popira, ze by kdy obdrzel dal$i pripis ze dne
13. 2. 2014, jimz mél byt poufen o moznosti seznamit se s poklady a vyjadrit se k nim.
Krajsky soud se zabyval pouze porusenim § 59, nicméné k poruseni § 36 odst. 3 spravniho
fadu se opominul vyjadrit. Ani k pfipisu ze dne 13.2.2014 se krajsky soud vibec
nevyjadril. StéZovatel také nepresné odkazuje na pravni vétu rozsudku NSS ze dne
8.12.2009, ¢. 8 Afs 73/2007-111, tak, ze rozhodne-li krajsky soud a opomene-li se pfitom
vyporadat byt i jen marginalni ndmitkou, musi NSS jeho rozhodnuti zrusit.

[41] Krajsky soud posuzoval namitku neposkytnuti dostate¢né lhity k seznimeni
se s podklady pro rozhodnuti na konci osmé a zalatku devaté strany napadeného
rozsudku. Ztotoznil se se zavéry zalovaného, ze k poruseni tohoto prava stézovatele
nedoslo. Navic nemohlo u stézovatele dojit ani k poruseni § 59 spravniho radu, nebot
nebyly splnény podminky pro jeho aplikaci. Dokazovani mimo Ustni jednani, o kterém
byl stézovatel vyrozumén fikci, bylo navic provedeno pouze listinami, s jejichz obsahem
byl Zalobce seznamen v prubéhu kontroly nebo je sam spravnimu organu predlozil.
Nejvyssi spravni soud povazuje zavéry krajského soudu za spravne.

[42] Podle § 36 odst. 3 spravniho radu [nlestanovi-li zikon jinak, musi byt sicastnikiim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a ticastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 13.2. 2014
spravni organ vypravil pisemnost ¢j. 29795/7.30/13/14.3-7, v niz stézovateli oznamil den,
kdy bude mit moznost seznamit se spodklady pro rozhodnuti ve véci (27.2.2014).
Uvedena pisemnost byla stézovateli dorucena vhozenim do schranky po uplynuti Glozni
doby dne 25.2.2014. Z prilozené dorucenky nicméné vyplyva, ze vyzvu k vyzvednuti
pisemnosti obdrzel stézovatel jiz 14.2.2014. Moznost seznamit se s podklady
pro rozhodnuti stézovatel ve stanoveny den nevyuzil.

[43] Také je nutno upozornit na to, ze této pisemnosti predchazelo vyrozumeéni
kontrolniho organu o provedeni dukazti mimo Gstni jednani ze dne 28. 1. 2014, kterého se
mohl stézovatel zacastnit dne 13. 2. 2014, tedy v den, kdy mu bylo nasledné vypraveno
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oznameni o seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Uvedené vyrozuméni bylo
stézovateli doruceno opét vhozenim do schranky dne 11.2.2013, poté co mu vyzva
k vyzvednuti pisemnosti byla zanechana dne 29.1.2014. Z Gredniho zdznamu ze dne
29. 1. 2014 pritom vyplyva, ze stézovatel telefonicky kontaktoval spravni organ. Ze
zaznamenané konverzace je zfejmé, ze stézovatel o této pisemnosti védél, navic mu
opravnéna Ufedni osoba sdélila, ze jde o sdéleni terminu k provedeni dikazd listinami,
ktery musel spravni organ v dusledku pisarské chyby stanovit nové. Ani zde stézovatel
Ve \4 M /7 Ve v / IV i Ve v /. 4 4 4

nevyuzil moznosti osobni ¢i zprostfedkované Gcasti pii téchto ukonech spravaiho organu.
Pouze spravnimu organu zaslal sdéleni, ze se dne 13. 2. 2014 Gcastni prednasky, na niz je
prihlasen jiz od zafi 2013. Ucinil tak vsak pisemné teprve 13.2. 2014 aspravni organ
sdéleni obdrzel az nasledujictho dne. Uvedené pouze dokresluje obstrukéni postup
stézovatele ve spravnim fizeni. Ze spravniho spisu soulasné vyplyva, ze pfi jinych

v/ Ve Vv 4 4 4 4 i M v / v
prilezitostech stézovatel nevahal kontaktovat spravni organ telefonicky (viz znacny pocet
/ V. 4 4 o M 4 M M v / M o v vV
Urednich zaznamua o telefonické komunikaci zalozenych ve spisu). Divod, pro¢ stézovatel
vyckaval s oznamenim nemoznosti své Ucasti na provedeni dokazovani - pokud o ni

4 v M 4 4 4 /4 v 4 /1 v Ve M 4
nasledné tolik stal - spravnimu organu az na posledni chvili, a pro¢ radéji zvolil (pomalejsi)
pisemnou komunikaci, neni proto zdejsimu soudu jasny.

[44] Zavéry krajského soudu jsou vtéto otazce zcela prezkoumatelné. Prestoze
v napadeném rozsudku soud vyslovné necitoval § 36 odst. 3 spravniho fadu, podstatu
namitky dostatecnym a srozumitelnym zpusobem vyporadal. Pro Uplnost lze také
prisvédlit nazoru zalovaného ikrajského soudu, ze listiny, kterymi bylo provadéno
dokazovani, nebyly stézovateli nijak neznamé, nebot se jednalo bud’ o pisemnosti, s jejichz
obsahem byl dfive v prubéhu kontroly seznamen, anebo je sam spravnimu organu
predkladal (protokol o kontrole, zadost o prezkoumani protokolu, prezkoumani
protokolu, namitky proti vysledku pfezkoumani protokolu, rozhodnuti o namitkach,
prikaz, odpor).

[45] Ustanoveni § 59 spravniho radu upravuje institut predvolani. Zakotvuje pritom
M 4 4 4 Ve Vv 4 4 Vv 4 / v 4 v 4
povinnost spravniho organu dorudit predvolani predvolavané osobé pisemné do vlastnich
rukou s dostateCnym, nejméné pétidennim predstihem. Tento institut spravni organ

v daném spravnim fizeni nevyuzil, nebot ve véci neprobihalo Gstni spravni fizeni.

[46] Ityto namitky jsou nediivodné

[LD. Posouzeni primérenosti uloZené sankce
[47] Posledni soubor namitek stézovatel sméruje proti neprimérenosti ulozené sankce.
Zastava nazor, ze pokuta byla ulozena v rozporu s § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace a §
2 odst. 4 spravniho radu. Opét poukazuje na to, ze byl podroben dvéma soubéznym
kontrolam, které se liily kontrolovanym obdobim. Stézovatel dale upozornuje na to, ze
oduvodnéni ulozené vyse pokuty v pfikazech vydanych v prvnim a ve druhém spravnim
fizeni se li$i pouze v procentualnim vyjadieni pokuty ve vztahu k horni hranici stanovené
zakonem, a to tak, ze ve druhém piikazu jde o Ctyfnasobné vyssi lastku, prestoze se
jednalo o obdobi tfikrat krat$i. Tento postup navic spravni organ vibec nezdtvodnil.
K tomu stézovatel odkazal na rozsudek NSS ze dne 6.2.2007, ¢.2 As35/2006-97.
Neprimérenost sankce stézovatel shledava i v tom, ze v konecném disledku $lo o dluznou
¢astku na mzdach v celkové vysi 17 760 K¢ za dobu 8 mésict pro 6 zaméstnanct (prumérné
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tedy 370 K¢ mésiéné na kazdého zaméstnance), a dale, ze stézovatel tuto castku dne
15.7.2013 zaméstnancum vyplatil.

[48] Zalovany odkizal na skutkovy stav doloZeny obsahem spisu a na napadeni
rozhodnuti.

[49] Krajsky soud se této namitce vénoval na predposledni strané napadeného rozsudku.
Zavéry zalovaného povazoval za spravné, zalovany se dle néj nalezité zabyval vsemi
zakonnymi kritérii pro urceni vyse pokuty v § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace. Toto
vyporadani dle NSS zcela odpovida obecnosti namitky stézovatele uplatnéné v zalobé
v bodé XI. Moderaci sankce soudem stézovatel v zalobé nenavrhl (§ 78 odst. 2 s. f. s.).

[50] Zdejst soud dale poznamenava, ze argumentace stézovatele ohledné nepfimérenosti
v 4 v 7 /v i v v v v v/ 4 M
sankce uplatnéna v kasaéni stiznosti se od argumentace v zalobé znaéné lisi. Navic je
v i 4 bl Vv 4 4 \4 / VvV v / i A4
ponékud nesrozumitelna, nebot stéZovatel srovnava sankce ulozené jiz zrusenymi prikazy
vydanymi po prvni a druhé kontrole. K argumentu dvéma soubéznymi kontrolami viz bod
[15] shora.

[51] Pri urceni vySe pokuty se prihlédne k pomérim sankcionované osoby, k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkum a k okolnostem,
za nichz byl spachan (§ 36 odst. 1 ve spojeni s § 35 odst. 2 zakona o inspekei prace). Tato
kritéria je spravni organ povinen pri ukladani pokuty zohlednit a radné odtavodnit.

[52] Ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho uvazeni
(diskre¢niho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
prezkoumani pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni
organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni
zneuzil. Neni v$ak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a
na misto spravatho uvazeni polozil uvazeni soudcovské a sam rozhodl, jaka pokuta by
méla byt ulozena. To by mohl soud uéinit podle § 78 odst. 2 s. . s. jen na navrh zalobce,
pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné
nepfimérené vysi (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004
Sb. NSS, resp. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS).

[53] Nejvyssi spravai soud vsak, stejné jako krajsky soud, neshledal, ze by spravni organ
vybodil ze zakonnych mantinela pri ukladani pokuty, nebo ze by jeho hodnoceni kritérii
\4 4 4 i Ve VvV 4 4 4 / v
pro ulozeni pokuty postradalo logiku, ¢i ze by spravni organ nevzal do Gvahy vsechna
4 4 .l \2 /4 i 4 4 v 7/ Ve 4 ..
zakonna kritéria apod. Sankce byla ulozena v ramci zakonného rozpéti, pti spodni hranici
zakonné sazby ve vy$i 3 % maximalni sazby. Zalovany na s. 10 a 11 napadeného
rozhodnuti, resp. spravni organ L. stupné na s. 12 az 14 v tomto ohledu sva rozhodnuti
dikladné zdtvodnili. Poméry stézovatele byli nuceni stanovit odhadem, nebot stézovatel
b M v / A4 / M M / v i
jim neposkytl ani pres vyzvy zadné doklady prokazujici jeho majetkové poméry. Informaci
o udajné ztraté za rok 2013, kterou stézovatel spravnimu organu poskytl, nemohl spravni
organ pfi stanoveni vyse sankce nijak zohlednit, nebotf ani toto stézovatel relevantné
Ve vV vV Ve 4 4 / v o v vV o V. ./ 7/
nedolozil. Rovnéz tak stézovatel nedolozil své tvrzeni, které zfejmé povazuje za polehclujici
okolnost, ze nedoplatky na mzdach dotéenym zaméstnancim jiz vyplatil a ze tuto
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skutecnost dolozil spravnimu organu. Uvedené zistalo pouze v roviné tvrzeni, resp. to
stézovatel dokladal jen destnymi prohlasenimi podepsanymi dotlenymi zaméstnanci.
Stézovatel neptedlozil napf. vypisy z Gctl, které by prokazaly, kdy presné k vyplaceni
doplatkd doslo. Spravni organ 1. stupné tak vychazel zprokazanych skutecnosti,
ze se stézovatel dopustil dvou spravnich deliktt vici nékolika osobam. Poruseni povinnosti
/ 4 4 v / /7 /4 / V7/e o v o
se dotklo vyznamného chranéného zajmu, ochrany zakonnych pfijmu zaméstnanct.
Na tom nemuze nic zménit ani fakt, Ze stézovatel poukazem na relativné nizkou
o v v /v 7/ \4 \A v v V.o Vv . 4 4
prumérnou meésicni dluznou c¢astku celou véc ponékud zlehcuje. Vetejnopravni sankce
4 M v 7/ V4 v v 4
neplni funkei repara¢ni, kompenzaéni v tom smyslu, ze by snad pokuta méla odpovidat
vysi protizakonné nezaplacené mzdy. Pokuta plni funkci represivni, tedy tresta, a
zohlednuje vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl jednanim stézovatele dotlen.

[54] Namitky jsou neduvodné.

ILE. Dals{ namitky

[55] Krajsky soud se dle stézovatele nevyporadal s namitkou nesrovnalosti v poltu
odpracovanych hodin, za néz neposkytl svym zaméstnancim ptiplatky mezi prikazem
arozhodnutim spravantho organu I. stupné. Krajsky soud namitku odmitl z davodu
koncentrace fizeni. Stézovatel ale tvrdi, ze tuto namitku drive uplatnil obecné a na jednani
pred krajskym soudem ji pouze konkretizoval. Namitku bylo lze zahrnout pod Zalobni
bod VIII, resp. IX. Navic, i kdyby ji stézovatel nevznesl, byl krajsky soud povinen se s ni
vyporadat zUredni povinnosti, nebot se jedna o takovou vadu, ktera zpusobuje
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti.

[56] K tomu zdejsi soud uvadi, ze se se zavéry krajského soudu ztotoznuje 1 ve vztahu
k této namitce. Tato namitka nebyla, a to ani v obecné roviné, v zalobé uplatnéna (ke
smyslu koncentrace Zalobnich nimitek srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 1. 2016, sp. zn. IL. US 2732/15, Lion Communications).

[57] Ani pokud by snad bylo rozhodnuti zalovaného v tomto sméru neprezkoumatelné
(coz NSS nijak nehodnoti), nemohl by se tim krajsky soud bez vyslovné namitky zabyvat.
Podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkouma v mezich Zalobnich bodd napadené vyroky
rozhodnuti. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze bylo na stézovateli, aby v zakonné lhtté
soustiedil divody, v jejichz mezich mélo byt spravni rozhodnuti soudem piezkoumano.
Soudni prezkum tedy neni a ani nemtize byt vseobecnou kontrolou zakonnosti postupu a
rozhodovani spravnich organt. Urlyjici pro soudni prezkum je rozsah Zalobnich bodd.
Vyslovna vyjimka je obsazena pouze v § 76 odst. 2 s. f. s. Podle ni soud vyslovi i bez
navrhu nicotnost rozhodnuti. Druha, judikaturou dotvorena vyjimka vyplyva z povahy
v . M / V 4 Ve 4 / V_ V- v/ 7/
véci. Postup z moci Uredni prichazi v Gvahu uvétsiny vad spoclivajicich v
neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s, atozapodminky, ze
v 4 4 v 4 v 4 o Vv 4 4 .
neprezkoumatelnost brani vécnému prezkumu a posouzeni davodnosti zalobnich namitek.
Jinymi slovy, soud jde nad ramec Zalobnich namitek tehdy, pokud rozhodnuti viibec neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek. Tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢ z jeho absence, nebo z rozhodnuti
/ 4 . Ve o /7 7V, v Voo
samého, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i davody v takové mire, ze vylucuje
zkoumani ddvodnosti zaloby (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢;.
2 As 34/2006 - 73, ¢ast VL, ¢ 1546/2008 Sb. NSS, resp. usneseni téhoz senatu ze dne 8. 3.
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2011, ¢&. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, bod 15). Prikladem by mohl byt
rozpor vyroku a odivodnéni rozhodnuti nebo naprostd nesrozumitelnost a vnitfni
rozpornost rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 1 As 16/2010 -
105, body 28 a 29). O nic takového se ovSem v nynéjsi véci jednat nemohlo.

[58] Stézovatel rovnéz namitl, ze ve vySi ulozené sankce se méla téz projevit
problematika bonusové hodiny. Stézovatel tvrdi, na rozdil od spravnich organu a soudu,
ze bylo jeho povinnosti tuto hodinu vykazat podle § 119 odst. 1 a § 111 zakoniku prace.
Tato hodina ma pfitom zasadni vyznam pro posouzeni véci samé.

[59] K této namitce je nejdtive nutné uvést nasledujici skuteénosti vyplyvajici ze spisu.
Kasa¢ni namitka kopiruje zalobni namitku uplatnénou v bodé X. zaloby, avsak nové ji
stézovatel argumentuje v souvislosti s pfiméfenosti sankce. Poprvé se stézovatel k tzv.
bonusové hodiné vyjadril v namitkach ze dne 27.5.2013 proti prezkoumani protokolu.
V tomto podani stézovatel reagoval na zavéry prezkoumani protokolu v bodé 2 ohledné
obsahu pracovnich smluv vybranych zaméstnanct a jejich dodatku. Kontrolor setrval na
svém kontrolnim nalezu, ze zaméstnanci méli ve smlouvach napln prace uréenou pouze
druhové, nebot dle dodatkt k pracovnim smlouvam vykonavali ,dil¢i prace v obchodnim
procesu“. Takova konkretizace neni dostatecna. Navic tomu odpovidaji zjisténi
Pracovniho tymu nelegalniho zaméstnavani v provozovné stézovatele, ktery dotazem na
zastizené zaméstnance zjistil, Ze vykonavaji praci obsluhy Cerpaci stanice a sménarny.
Proto kontrolor na svych zjisténych zavérech uvedenych v protokolu o kontrole setrval.

[60] Stézovatel pak v namitkach proti prezkoumani protokolu k tomuto uvedl, ze
4 4 /4 A4 v v/ v / / 4
spravni organ se radné nevyporadal se skutenym stavem provedenych praci dle
pracovnich smluv a jejich dodatkt a predlozil dale tabulku, ktera kromé jiného vymezuje
dva dil¢i druhy praci (diléi prace v obchodnim procesu a obsluha Cerpaci stanice) a dale

v 4 v M Ve N4 vz 4 M v / Vv
rozvrzeni poctu hodin, pfipadajicich na tyto dil¢i prace na jednoho zameéstnance a vyse
mzdy za 1 hod. prace, ktera se u téchto dil¢ich praci lisi. Z této tabulky vyplyva, ze
v mésici zafi vykonavali ptislusni zaméstnanci 70 hod (20 dni x 3,5 hod) diléi prace
v obchodnim procesu, za kterou dostavali mzdu ve vysi 48,10 K¢/hod, a 70 hod. (20 x 3,5
hod) vykonavali obsluhu Cerpaci stanice, za coz byli odménovani castkou 53,10 K¢/hod.
Stézovatel uvedl, ze za kazdé 3 hodiny obdrzi kazdy zaméstnanec prestavku na 30 min.
jako bonus Tyto prestavky se nezapoéitavaji do pracovni doby, zaméstnanec neni povinen
je napracovat a stézovatel za né odvadi odvody presto, Ze je zaméstnanec neodpracuje.

[61] Na tuto namitku reagoval spravni organ I. stupné v rozhodnuti o namitkach ze dne
27.6.2013 na s. 3 v poslednim odstavci, kde konstatoval, ze ani v namitkach stézovatel
nespecifikoval, jaké konkrétni Cinnosti se skryvaji pod pojmem diléi prace v obchodnim
procesu. Spravni organ I. stupné ani nepominul, ze dle dolozenych pracovnich smluv
sjednal stézovatel se svymi zaméstnanci mzdu mési¢ni, nikoliv hodinovou, jak doklada
uvedena tabulka. Nakonec spravni organ povazoval za nutné na okraj podotknout (viz s. 4
nahote), ze dle predlozenych pracovnich smluv ¢ini sjednana pracovni doba 40 hod. tydné,
tj. 8 hod. denné, nikoliv 7 hod. denné, jak vyplyva z predlozené tabulky, coz je v rozporu s
§ 34b odst. 1 zakoniku prace. Zavérem spravni organ L. stupné konstatoval, ze stézovatel
nepredlozil zadné skuteCnosti, které by umoznovaly prehodnoceni stavu projednavané
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véci, naopak, potvrdil, Ze jeho zaméstnanci vykonavali i jiné nez blize nespecifikované
prace v obchodnim procesu.

[62] Uvedené se projevilo téz v odtivodnéni meritorniho rozhodnuti spravniho organu
L stupné (a nasledné i v potvrzeni téchto zavért zalovanym v napadeném rozhodnuti),
kde spravni organ zduraznil, ze prestavka na jidlo a oddech se do pracovni doby
\ A 4 v v v Ve 1V VA 4 v o /

nezapocitava a soucasné zopakoval, ze pridélovat praci v pracovni dobé zpusobem, kterym
ini stézovatel, je v rozporu s 34b odst. 1 zakoniku prace. S odkazem na toto osvétleni
povinnosti stézovatele coby zaméstnavatele povazoval spravni organ I. stupné za nutné

v \4 . VvV / v o v / Vé /v /] v/ /
predlozenou argumentaci stézovatele ,vice neZ dirazné odmitnout a vyvést vcastnika v¥izeni
v tomto sméru z hrubého omylu* (viz s. 10, konec prvniho odstavce uvedeného rozhodnuti).
Z odivodnéni sankce spravnim organem I stupné, ani z rozhodnuti zalovaného, vsak
v/ / o v v / VvV v i
zadnym zpusobem neplyne, ze by tuto skutelnost ve vymére sankce zohlednovali.
Zdejsimu soudu tak neni zfejmé, z ceho konkrétné tak usuzuje stézovatel.

[63] Krajsky soud se k této namitce vyjadril na posledni strané napadeného rozsudku,
kdy se s konstatovanim spravnich organt o neptipustnosti vykazovat bonusovou hodinu
zcela ztotoznil. Uvedenému nelze vytknout niéeho ani z pohledu zdejsiho soudu. V daném
pripadé se tak namitka bonusové hodiny miji s podstatou véci, prestoze stézovatel uvadi, ze
jeji posouzeni je klicové pro posouzeni véci samé. Zavéry spravanich organa jakoz i
krajského soudu v této otazce pouze reflektovaly, ze stézovatel tuto skute¢nost namitl a
proto bylo potfeba munatyto jeho argumenty poskytnout odpovéd. Nijak vsak
neslouzily ke zdtvodnéni vyse sankce ¢i snad jako pritézujici okolnost, ke které by spravni
organy prihlizely.

[64] Ityto namitky jsou tak neduvodne.

IV. Zavér a naklady rizeni

[65] Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[66] O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci spéch, a nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec

jeho bézné administrativni cinnosti nevznikly, proto mu zdejsi soud nidhradu naklada
nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2016

Zdenék Kithn
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predseda senatu



