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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci navrhovatelt: a) M. E.,
b) Ing. P. B., proti odptrci: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti
2, Praha 1, za casti osoby z(c¢astnéné na rizeni: Méstska ¢ast Praha 11, se sidlem Ocelikova
672/1, Praha 4, v fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy - Gpravy smérné ¢asti
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy ¢. U 1135/2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
odptrce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2016, ¢. 11 A 179/2015 -
34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Odpurce nem4a pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
I.  Navrhovatelim se nepfizndva privo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni a zemniho planu (dale ,,odptrce®)
provedl s platnosti od 17. 12. 2013 Gpravu smérné &asti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru
hl. m. Prahy (dale ,4zemni plan hl. m. Prahy®) ¢ U 1135/2013 (dale téz ,uprava smérné
Casti®), jejimz predmétem bylo posunuti hranice funkéni plochy vseobecné obytne (OV)
s kodem miry vyuziti uzemi C (OV-C) ve prospéch funkéni plochy ¢isté obytné (OB) bez
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kédu miry vyuziti Gzemi, atov k. 4. Haje v prostoru mezi ulicemi Hviezdoslavova,
Vystavni a Opatovska.

1.
[2]  Navrhovatelé podali proti Gpravé smérné Casti navrh na zruseni opatfeni obecné
v 4 v / 4 v / v /7 N7 .
povahy k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud navrhu vyhovél a Gpravu smérné Casti
zrusil. Navrhovatelé jsou vlastnici bytovych jednotek v tésné blizkosti pozemka parc. ¢.
648/1 a 646 v k. 0. Haje, Praha 4, kterych se tykala napadena dprava smérné ¢asti. Splnili
podminky aktivni procesni legitimace pro podani navrhu, nebot tvrdili, Ze se napadena
Gprava smérné Casti dotkne jejich vlastnickych prav: negativné se projevi na cené jejich
nemovitosti, povede ke zhors$eni zivotniho prostredi a pohody bydleni, a dale k zahusténi
zastavby a k intenzivni dopravni obsluze. Méstsky soud shledal, Ze napadena tprava
smérné Casti muze mit vliv na vefejna subjektivni prava navrhovateld. Jeji podstatou bylo
prekresleni hranic funkcni plochy OV-C a funkéni plochy OB ve prospéch plochy OB na
pozemku parc. ¢. 648/1 v k. 0. Haje. V dusledku toho pfestal pro podstatnou ¢ast pozemku
parc. . 648/1 platit dosavadni kod miry vyuziti Gzemi, a nebyla tak oproti dfivéjsimu
v . 4 4 4 Ve / /7 ’ 4 4 4 Ve / /7 4 « /
stavu urCena maximalni mira vyuziti 4zemi dana kédem miry vyuziti zemi ,,C“, ktery
sestaval z neprekrocitelného koeficientu podlaznich ploch 0,50 a tii vzajemné propojenych
koeficientli vazanych na typ stavby dle informacni lasti: koeficientu zelené 0,50 - 0,75,
podlaznosti 1 - 3+ a koeficientu zastavéné plochy 0,50 - 0,17. Schvalena Gprava smérné
v/ . 4 . ’ . . Ve / / 4 v 4 . / v \4 /.
Casti tedy zmirnila dosavadni limity vyuziti Gzemi a nové nebranila vystavbé uvazovanych
pétipodlaznich garazi s pojezdovou strechou.

[3]  Ucelem kédu miry vyuziti Gzemi je zajistit, aby nedoslo k prekroceni tinosné miry
zatizeni uzemi. Obdobny Gc¢el ma i tzv. index podlazni plochy, ktery predstavuje limit
vyuziti Uzemi, jehoz vymezeni je zavazné (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢j. 1 Aos 2/2013 - 116). Kod miry vyuziti tzemi tudiz
nelze zménit Upravou smérné Casti uzemniho planu, nybrz vyhradné formou opatteni
obecné povahy, nebot se jedna o zavaznou ¢ast uzemniho planu [srov. § 188 zakona C.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdéjsich predpist (dale

4 4 « v/ 4 v/ 4 /4 4 / 4 4 M v M M
»stavebni zakon®)]. Soucasti fizeni o vydani Gzemniho planu nebo jeho zmény je i
povinnost provést vefejné projednani s tim, ze Uzemni plan vydava zastupitelstvo obce
(srov. § 52 odst. 1 ve spojeni s § 54 odst. 2 stavebniho zakona). Opatfeni obecné povahy se

M Vv . /v vV Vv M / V. 4 4 4 / V. o
oznamuje verejnou vyhlaskou a zverejniuje se na turednich deskach obecnich wrada
v obcich, jichz se tyka (srov. § 173 odst. 1 spravaniho fadu).

III.
[4]  Odpurce (stézovatel) podal proti rozsudku meéstského soudu kasaéni stiznost.
Namitl, Ze navrhovatelé nebyli aktivné legitimovani k podani navrhu na zruSeni opatrent
obecné povahy, nebot radné a konkrétné neprokazali zkraceni svych prav. Navrhovatelé
nebyli a ani nemohli byt Gpravou smérné ¢asti tzemniho planu omezeni na svych vécnych
pravech, nebot k pripadnému omezeni by mohlo dojit az v {zemnim ¢i stavebnim fizeni o
konkrétnim stavebnim zaméru, nikoli v fizeni o upravé smérné dasti uzemniho planu.
Stézovatel v této souvislosti poukazal na rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢j. 3 Ao 2/2009 - 23, a ze dne 24. 2. 2010, ¢j. 4 Ao 1/2010 - 432, ktere sice byly
prekonany usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ¢j. 1 Aos 2/2013 -
116, ale podle nazoru stézovatele platily v dobé projednani a vyhlaseni Gpravy smérné casti.
Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3061/11 ze dne 13. 8. 2012, N 138/66 SbNU
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123, maji obecné soudy povinnost zohlednit i stav pravni nauky a judikatury v dobé
vzniku posuzovaného pravniho dkonu.

[5]  Usneseni rozsiteného senatu ¢. 1 Aos 2/2013 - 116 se na projednavanou véc
nevztahuje také z toho divodu, ze se tyka zmeény indexu podlazni plochy. Napadena
Uprava smérné casti se tykala pouze posunu hranic mezi plochami OB a OV-C. Vystavba
garazi je proveditelna jak na plose OB, tak na plose OV-C.

IV.
[6] Navrhovatelé se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
V.
[7] Osoba zGcastnéna na ftizeni uvedla ve vyjadreni ke kasalni stiznosti, ze shledava

navrhovatele aktivné legitimovanymi k podani navrhu. Dle aktualni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy dana hrozbou realizace planem vytceného cile, jehoz dusledky mohou zasahnout
do verejnych subjektivnich prav navrhovatele; vlastni realizace vytCeného cile neni
rozhodna. Podle osoby zGcCastnéné na tizeni lze na nyni posuzovanou véc aplikovat zavéry
usneseni roz$ireného senatu ¢. 1 Aos 2/2013 - 116. Totoznost predmétu fizeni s nyni
posuzovanou véci neni rozhodna, podstatny je pravni zavér rozsifeného senatu, ze zménu
limitQ vyuziti Gzemi v izemnim planu je tfeba provest formou opatreni obecné povahy.

VL
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v / o o Ve / 4 4 M
uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti brojil zejména proti tomu, ze méstsky soud zrusil
napadenou upravu smérné {asti zemniho planu s poukazem na pravni zavéry vyslovené
v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2013, §. 1 Aos 2/2013
- 116. Stézovatel namitl, Ze se v dobé vydani napadené Gpravy smérné casti fidil pravaim
nazorem vyjadfenym v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢j. 4 Ao
1/2010 - 43, a ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 3 Ao 2/2009 - 93. Tato namitka neobstoji.

[11]  V rozsudcich ¢. 3 Ao 2/2009 - 93 a &j. 4 Ao 1/2010 - 43 se Nejvyssi spravai soud
zabyval aktivni legitimaci navrhovateld, ktefi se navrhem na zruSeni opatfeni obecné

4 M v 4 /. v /4 v/ M / 4 4 ’
povahy domahali zruSeni Upravy smérné casti uzemniho planu hl. m. Prahy, ktera

N / Vv 7 v 4 /v 7 e v v/

spocivala ve zvyseni indexu podlazni plochy a snizeni indexu zelené. V obou ptipadech
soud konstatoval, ze navrhovatelam svédcila aktivni procesni legitimace k podani navrhu,
nebot dostali své povinnosti tvrdit, ze byli v disledku napadené Gpravy smérneé dasti
zkraceni na svych pravech (srov. § 101a odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud zaroven
nepochyboval o tom, ze Gprava smérné Casti spolivajici ve zméné smérnych regulativi
vyuziti izemi muze mit z materialniho hlediska charakter opatfeni obecné povahy a muze
byt zpusobila zkratit na pravech navrhovatele - vlastniky blizkych, avSak bezprostredné
nesousedicich pozemkd. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze navrhovatelim
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chybi aktivni vécna legitimace, ktera je predpokladem duvodnosti navrhu, a tudiz dspéchu
ve véci samé. Nedostatek aktivni vécné legitimace spocival podle soudu vtom, ze
navrhovatelé fakticky nebyli Gpravou smérné Casti pfimo dotéeni na svych hmotnych
pravech. Takové dotleni mohlo podle soudu nastat az vsouvislosti s konkrétnim
stavebnim zameérem, proti kterému se navrhovatelé mohli branit v pfislusném (zemnim
fizenl, eventualné ve spojeném Uzemnim a stavebnim fizeni.

[12] Rozsifeny senat uvedeny pravni nazor prekonal a zdaraznil, ze aktivni procesni
legitimace v fizeni podle §10la a nasl. s. f. s. je dana hrozbou (pravdépodobnosti,
moznosti) realizace planem vytéeného cile, jehoz dusledky dopadaji do prav navrhovatele.
Z pohledu zkoumaného potencialniho zasahu do prav dotcenych subjektt neni rozhodné,
zda k takovému cili (napfiklad k zamyslené stavbé) v budoucnu dojde. Navrhovatel splni
podminky aktivni procesni legitimace, bude-li logicky a konsekventné tvrdit, ze napadené
opatreni obecné povahy je zpusobilé dotknout se jeho subjektivnich prav. Aktivai procesni
legitimaci jako podminku fizeni o navrhu nelze smésovat sotazkou aktivni vécné
legitimace, tedy s otazkou divodnosti navrhu, ktera se zkouma v tizeni o véci samé, nikoli
pti posuzovani podminek rizeni.

[13] Jinymi slovy feleno, je-li navrhovatel aktivné procesné legitimovan k podani
navrhu na zrudeni opatteni obecné povahy (a jsou-li splnény i ostatni podminky tizeni), ma
4 . v /7 o VAR ’ . \ ’
pravo, aby se soud meritorné zabyval divodnosti jeho navrhu, tj. pfezkoumal zakonnost
opatreni obecné povahy v mezich navrhovych boda (srov. § 101d odst. 1 a 2 s. . s.).
Pfipustny navrh aktivné procesné legitimovaného navrhovatele nelze zamitnout s tim, ze
Uprava smérné Casti uzemné planovaci dokumentace nema bezprostfedni vliv na jeho
4 bd 4 v /. v 4 4 4 i
prava, nebot soudni pfezkum dzemné planovaci dokumentace by tim byl prakticky
znemoznén.

[14]  Navrhovatelé splnili v této véci podminky aktivni procesni legitimace. Prokazali, ze
. , ) . ’ . v v ’ .
jsou vlastniky bytovych jednotek, které sice bezprostredné nesousedi s plochami
dotéenymi Gpravou smérné ¢asti, ale nachazeji se v jejich tésné blizkosti. Konkrétné tvrdili,
ze napadena Uprava smérné Casti se dotkne jejich prav, nebof muze vést ke snizeni ceny
jejich nemovitosti, zhorseni zivotniho prostredi, k zahusténi zastavby ¢i ke zhorsent
kvality bydleni. Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud jejich navrh meritorné
prezkoumal v mezich navrhovych bodu.

[15] Stézovatel sam pripousti v kasaéni stiznosti, ze jim zminované judikaty Nejvyssiho
spravniho soudu byly prekonany rozhodnutim rozsireného senatu. Je tfeba upfesnit,
ze roz$ireny senat rozhodl usnesenim ze dne 17.9. 2013, ¢. 1 Aos 2/2013 - 116, nasledny
rozsudek po vraceni véci pfislusnému senatu k projednani a rozhodnuti byl vydan dne
14. 11. 2013 pod ¢j. 1 Aos 2/2013 - 135. Rozdireny senat prisvedcil pravnimu nazoru
odlisnému od nazorta vyslovenych v rozsudcich ¢j. 3 Ao 2/2009 - 93 a &j. 4 Ao 1/2010 - 43.
Usneseni roz$ireného senatu bylo vydano dne 17.9.2013, tj. téméf tfi meésice pred
vydanim napadené Upravy smérné casti. Véc, ve které rozsifeny senat vyslovil pravni
nazor, byla meritorné rozhodnuta rovnéz pred tUpravou tzemniho planu v této véci.
Pokud tedy byla Gprava tzemniho planu ¢. U 1135 platna od 17. 12. 2013, nelze tvrdit, ze
odptrce postupoval v souladu s aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k otazce
aktivni legitimace navrhovatelt k navrhu na zruseni Gpravy smérné casti izemniho planu.
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[16] Skutecnost, ze judikatura byla sjednocena pravnim nazorem rozsiteného senatu,
prinasi zvlast vyznamné argumenty k setrvani na prijatém pravanim nazoru. Broji-li
Vv i v v v Ve 1'% V4 A% * V7 4 4 7 7/
stézovatel proti nému a soucasné neprinasi v kasa¢ni stiznosti zadné s nim konkurujici
v/ 4 M 4 v/ v /4 v/ M o v 4
argumenty, postacl v rozhodnuti zpravidla odkazat na prislusne casti odivodnéni
V/V 4 4 v / 4 v 4 Ve /
rozsireného senatu. Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud vychazel pfi uvaze o
o Vv 4 4 4 V/V 4 4 M vV/ 4 4
divodnosti zaloby z pravniho nazoru rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[17] Stézovatel namitl, ze nyni posuzovany pfipad je odlisny od pfipadu reseného
rozsifenym senatem, nebotf napadena Gprava smérné Casti spocivala v posunu hranic mezi
Gzemim OB a OV-C, nikoli ve zméné indexu podlazni plochy. Nejvyssi spravni soud
neprisveddil ani této namitce. Ve shora oznaCeném usneseni roz$ireny senat konstatoval:

sL. Index podlazni plochy je obecnym regulativem prostorového usporddani iizemi,
tj. limitem jeho vyuZiti, jehoz vymezeni je zavazné; na tom nic neméni ani to, Ze tento index byl
nespravné zarazen do smérné Casti vizemniho planu (§ 50 odst. 1 zdkona & 50/1976 Sb.).

II. Ma-li byt v platném sizemnim plinu nové zaveden limit vyuZiti sizemi mj. indexem
podlazni plochy ¢i zménény hodnoty jiZ existujici regulace, je nutno postupovat podle § 188 odst.
3, véta prvd zdakona ¢. 183/2006 Sb., tedy prijmout takovou zménu iizemniho planu formou
opatreni obecné povahy; véta drubd a treti citovaného ustanoveni se neuplatni.

III. Obsabuje-li vizemni plan obce & jeho zmény nespravné obecny regulativ prostorového
v/ / /7 / /. v / Ve v / V7 . N
uspordddni vizemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné Cisti, lze je napadnout
navrhem na zruseni opatveni obecné povahy podle § 101a a ndsl. s. 7. s.“

[18] Mira vyuziti Gzemi vyznamné ovliviiyje, jak velkd stavba asjakou podlazni
plochou muze byt v daném Gzemi umisténa. Zvysi-li se index podlazni plochy pro urcitou
plochu, znamena to, ze tato plocha muze byt zastavéna hustéji, popripadé stavbami
podstatné vyssimi, nez bylo dosud predpokladano. Takova zmeéna je zpusobila zasahnout
do vlastnickych prav k nemovitostem nachazejicim se na daném Uzemi. Hodnota indexu
podlazni plochy tudiz nema byt dusledkem nahodilosti ¢i individualnich zajma nékterych
vlastnikt nemovitosti v regulovaném tzemi, nybrz se ma odvijet od charakteru celkové
zastavby, poméru nezastavenych ploch vuci zastavénym, jakoz i od jinych specifickych
faktoru.

[19] Rozsifeny senat uzavrel, ze z materialniho hlediska je index podlazni plochy

/ M / v/ /4 4 / 4 / 4 / /NI
obecnym regulativem prostorového usporadani konkrétniho tzemi, ktery odrazi jeho
moznosti a potreby. Jedna se o limit vyuziti 4zemi, jehoz vymezeni je zavazné jak podle §
29 starého stavebniho zakona, tak podle § 18 vyhlasky ¢. 235/2001 Sb. Na tento zavér
nema vliv, ze v projednavané véci byl tento index nespravné zarazen do smérné dasti
Gzemniho planu.

[20] Uzemni plan hl. m. Prahy obsahuje ve vybranych funkénich plochach regulativy,
které stanovi maximalni miru vyuziti Gzemi. Tyto regulativy se oznacuji jako ,kddy miry
vyuziti vzemi a jsou vymezeny ve smérné Casti uzemniho planu.! Konkrétni kod pod

Usrov. Opatteni obecné povahy & 6/2009 - Zména Z1000/00 Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy
vydana usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy & 30/86 ze dne 22. 10. 2009, 4¢inna od 12. 11. 2009.
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pismenem A-K sestava zjedinecné kombinace koeficienti podlaznich ploch, zelené,
podlaznosti a zastavéné plochy. Obsahuje-li vybrana funkéni plocha kéd miry vyuziti
Uzemi, je tento kod uveden napravo od zkratky funkéni plochy a je od této zkratky
oddélen pomlckou (napt. OV-C: funkéni plocha OV s kdédem miry vyuziti Gzemi C);
v ostatnich pfipadech je zkratka funkéni plochy uvedena bez dodatku (napt. OB - funkéni
plocha OB bez kédu miry vyuziti uzemi).?

[21] Ko&d miry vyuziti Gzemi vyznamné ovliviiuje vzhled daného {Gzemi z hlediska
maximalni mozné vysky, charakteru a rozlohy umisténych staveb, jakoz i z hlediska
maximalni plochy zelené. V tomto ohledu plni obdobnou funkci jako index podlazni
plochy, kterym se zabyval rozsifeny senat v usneseni ¢j. 1 Aos 2/2013 - 116. Zavéry
V/V / /4 i v 4 /4 i 4 4

rozsireného senatu o povaze indexu podlazni plochy tedy lze vztahnout i na kéd miry
vyuziti Uzemi. V obou ptipadech se jedna o limit vyuziti Gzemi, jehoz vymezeni je
/4 4

zavazné.

[22] Napadenou upravou smérné casti Uzemniho planu hl. m. Prahy doslo ke zméné
hranic funkénich ploch OB a OV-C v k. 4. Haje v prostoru mezi ulicemi Hviezdoslavova,
Vystavnl a Opatovska, ktera spocivala v rozsifeni plochy OB na ukor plochy OV-C.
V dusledku této pravy prestal pro vétsinu drivéjsi plochy OV-C platit dosavadni kéd miry
vyuziti Uzemi. Pro plochu OB nebyl zadny kod miry vyuziti Uzemi stanoven, a tudiz
nebranil uvazované vystavbé parkovacitho domu s pojezdovou strechou. Napadenou
Upravou smérné Casti, byt formalné prezentovanou jako tprava hranic funkénich ploch,
tedy fakticky doslo ke zméné limitu vyuziti Uzemi, ktery ma byt upraven v zavazné Casti
Gzemniho planu. Takovy postup je v rozporu s § 188 odst. 3 stavebniho zakona, nebot
zavaznou Cast uzemniho planu lze ménit pouze formou opatfeni obecné povahy.

[23] Pro dplnost je treba dodat, ze zruseni napadené Gpravy smérné ¢asti nemusi samo o
sobé predstavovat absolutni prekazku uvazované vystavbé parkovactho domu, pokud
budou souvisejici zmény zavazné ¢asti uzemniho planu provedeny v souladu se zakonem
prostrednictvim opatteni obecné povahy.

[24] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou.

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV o v/ 4 v 7/ % M
prvais. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel - odptrce nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti
/. vV / 4 4 4 /4 o v/ 4 4 Ve 1 v/ 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Navrhovatelé neudinili v rizeni
zadny tkon, za ktery by jim bylo mozné pfiznat nahradu nakladu fizeni, a proto jim soud

4 4 o v/ 4 Ve / Vv v 4 v/ 4 4 4 /

nahradu nakladl fizeni neptiznal. Osoba zalastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., nebot ji
soud v fizeni neulozil zadnou povinnost a nejsou dany ani divody zvlastniho zretele hodné
pro ptiznani této nahrady.

Dostupné z: http://magistrat.praha-mesto.cz/uzplan/Uzemni_plan HMP/zmena z1000_nova/OOP_06-
20091216.doc [cit. 17. 5. 2016]

2 srov. Metodicky pokyn k Uzemnimu plénu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy.

Dostupné z: http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/pup/metodicky_pokyn.pdf [cit. 17. 5. 2016]
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 15. ¢ervence 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



