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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: M.
H., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2007, €. j. 1
Cad 85/2006 - 45,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 6. 9. 2006 Zalobkyné brojila
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (zalované) ze dne 16. 8. 2006,
¢.].505 114 237, jimz byla zamitnuta jeji zadost o starobni diichod pfed dosazenim
dichodového veéku pro nesplnéni podminek ust. § 31 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi. Domahala se toho, aby i Zalovana vydala do deseti dnti platebni vymér diichodové
mesi¢ni davky ,,predCasného starobniho dichodu”, aby zalovana byla povinna vyplacet
dichodové mésicni davky Zzalobkyni do mista trvalého bydlisté a aby zalovana byla povinna
vyplatit finan¢ni davku se zpétnou platnosti od 1. 2. 2005 do dnes$ni doby a dale téz pfiznanou
finan¢ni castku pifedCasného starobniho dichodu jejiho manzela, ktery ji k ptebirani
jeho diichodu v Ceské republice zmocnil. Pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkii
a konstatovala, Ze ,,nadale trva na svém obecném zmocneénci S. S.”.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 8. 2007, €. j. 1 Cad 85/2006 — 45, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z Gc¢astnikli nema pravo na nédhradu nakladi fizeni. V odivodnéni
svého rozhodnuti poukazal na podminky naroku na starobni diichod stanovené v § 31 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., a ustanoveni téhoz zédkona upravujici diichodovy vek (§ 32 odst. 1
a odst. 2) a konstatoval, ze zalobkyn¢, kterd se narodila dne 14. 9. 1950 a vychovala 1 dite,
tudiz diichodového véku dosdhne dne 14. 9. 2009. K datu vydani rozhodnuti Zalované neméla
zalobkyn¢é narok na pfiznani starobniho dichodu podle § 31 zdkona &. 155/1995 Sb.,
vzhledem k tomu, Ze nespliovala podminku uvedenou v § 31 odst. 1 pism. b) téhoz zékona,
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nebot’ do dosazeni diichodového véku ji chybély vice nez tfi roky. Méstsky soud uzavrel,
7e Zalovana rozhodla spravné pokud svym rozhodnutim zadost zalobkyné o starobni diichod
podle § 31 zdkona €. 155/1995 Sb., zamitla.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (déle jen ,stéZovatelka™) vcas kasacni
stiznost, ve které namita, ze ,,spliiovala zdkonné podminky k ptiznani pfed¢asného starobniho
diichodu dle zvlaStniho dodatku zdkona od 14. 1. 2006, kdyZ splnila podminky dle Evropské
smluvni dohody, ktera nabyla platnosti od 1. 5. 2004 k datu Gc¢innosti dle smluvnich stran
mezi Evropskou unii a Ceskou republikou.” St&Zovatelka dale uvadi, Ze nesouhlasi
s ptfiznanou vysi vyplaceného predcasného starobniho dichodu od 5. 2. 2007, ktera ¢ini pouze
2847 K¢ a z tohoto diivodu Zada o ,,pfepocitani naroku k vyplaceni pred¢asného starobniho
dachodu”. Stézovatelka je piresvédéena o své diskriminaci ze strany Zalovang,
kdyZ ji vyplacena finan¢ni ¢astka nedosahuje mésicné ani vyse Zivotniho minima stanovené
zékonem. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
14. 8.2007, ¢. j. 1 Cad 85/2006 — 45, zrusil.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 9. 2007, €. j. 1 Cad 85/2006 — 52,
stézovatelku vyzval, aby ve 1hité¢ 1 mésice ode dne doruceni této vyzvy predlozila plnou moc
udélenou advokatovi a uvedla v jakém rozsahu a z jakych divodi je rozhodnuti soudu
napadano. Soucasné stézovatelku poucil o tom, Ze nebude-li pfes tuto vyzvu podani
ve stanovené lhaté opraveno nebo doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracCovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny
procesni dusledek [§ 37 odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s. t. s.”)].

Predmétnd vyzva byla stéZzovatelce uloZzena na poSté Praha 3 dne 27. 9. 2007.
StéZovatelka pfedmétnou vyzvu osobné prevzala dne 6. 10. 2007, coZ potvrdila vlastnoru¢nim
podpisem na dorucence, ktera je zalozena ve spisu; vyzva Méstského soudu v Praze tedy byla
stéZovatelce dorucena v patek dne 6. 10. 2007.

Na uvedenou vyzvu Méstského soudu v Praze reagovala stéZovatelka piipisem
sepsanym jejim manzelem S. S. ze dne 11. 10. 2007, doru¢enym Méstskému soudu v Praze
dne 12. 10. 2007, nadepsanym “protestni vyjadieni”, ve kterém uvedla, Ze nadale trva na
svém obecném zmocnénci a na nafizeni jednani pied nepodjatym soudcem. Navrhovala
provedeni diikazu o dobé zaméstnani vyslechem svédkyné.

S ohledem na skutecnost, Ze sté¢Zovatelka nebyla vySe uvedenou vyzvou Mé&stského
soudu v Praze ze dne 20. 9. 2007, poucena o moznosti pozadat pro fizeni o kasacni stiznosti
o ustanoveni advokata ve smyslu ust. § 35 odst. 8 s. t. s., podle kterého ptfedseda sendtu miize
navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd,
a je-li totfeba k ochrané jeho prdv, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mize
bytiadvokat, vyzval Nejvyssi spravni soud pfipisem ze dne 8. 11. 2007,
¢.j. 4 Ads 121/2007 — 57, stézovatelku, aby ve lhiit¢ 10 dnt na adresu Nejvyssiho spravniho
soudu sdélila, zda z4dd o ustanoveni advokata, anebo ptedlozila plnou moc ud€lenou
advokatovi k zastupovéni v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud stéZovatelku
rovnéz poucil, ze podle § 105 odst. 2 s. f. s., musi byt st€zovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati jen tehdy, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery zan¢j jednd  nebo  jej  zastupuje,  vysokoskolské¢  pravnické  vzdélani,
které je podle zvlaStnich zédkonl vyzadovdno pro vykon advokacie. StéZovatelka v fizeni
vystupuje jako osoba bez vySe uvedené¢ho piedepsaného vysokoskolského vzdélani,
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a proto musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem. Nejvyssi spravni soud
stézovatelku poucil také o tom, ze pokud neptfedlozi plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiZznosti, nezbude mu nez pro nedostatek podminky fizeni
spocivajici v nezastoupeni stézovatelky advokatem, kasacni stiznost odmitnout podle § 37
odst. 5 s. . s., pouZitého pro fizeni o kasaéni stiznosti podle § 120 s. f. s.

Podle udaji obsazenych na dorucence byl zminény ptipis Nejvyssiho spravniho soudu
dne 13. 11. 2007 uloZen na posté¢ 130 00 Praha 3 na Zadost adresata bez pfedchoziho pokusu
ojeho doruceni a adresatu (stéZovatelce) byla zanechidna vyzva, aby si jej vyzvedla.
Vzhledem k tomu, Ze si jej st¢Zovatelka do konce odbérni lhity (28. 11. 2007) nevyzvedla,
byl ptipis dne 3. 12. 2007 vracen zpét Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podle § 42 odst. 5 s. T. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, uziji se pro zptsob dorucovani
obdobn¢ ptedpisy platné pro dorucovani v obCanském soudnim fizeni. Podle § 46 odst. 3
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. I.),
nebyla-li fyzickd osoba zastizena na adrese uvedené v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla
dorucena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost, kterd ji ma byt dorucena
do vlastnich rukou, ulozi. Podle § 46 odst. 1 o. s. f. pisemnost uréenou fyzické osob¢ soud
pfedd dorucujicimu organu k doruceni na adresu jejiho bytu, jejiho mista podnikéni, jejiho
pracovisté¢ nebo mista, kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzickd osoba pozada, soud pieda
pisemnost k doruéeni na adresu jiného mista v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati,
nemuZze-li ji byt pisemnost v oznateném mist¢ dorucena zplsobem predepsanym
timto zdkonem. Bez ptedchoziho pokusu o doruceni pisemnosti na adresu uvedenou v § 46
odst. 1 s. f. s. lze pisemnost ulozit, jestlize o to fyzickd osoba pisemné pozada dorucujici
organ a jestlize podpis na Zadosti byl ovéfen (§ 46 odst. 3, véta tieti o. s. 1.).

Podle § 50c odst. 4 o. s. . nebude-li uloZenad pisemnost vyzvednuta do 3 dnd nebo,
jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dni od uloZeni, povazuje
se posledni den lhiity za den doruceni, i1 kdyz se adresat o uloZeni nedozveédél; to neplati,
je-li ndhradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li ulozeni pisemnosti
neucinné.

S ohledem na vySe uvedené lze pokladat uvedeny piipis Nejvyssiho spravniho soudu,
(ktery nebyl pisemnosti ur¢enou do vlastnich rukou), stézovatelce za doruceny dorucen
v patek 16. 11. 2007 (uplynutim lhiity 3 dnt od jeho ulozeni na postg).

Vzhledem k tomu, zZe stéZovatelka v soudem stanovené 1hite, ani pozd¢ji, nereagovala
na jeho vyzvu k odstranéni nedostatku zastoupeni advokatem a neptedlozila plnou moc
ud€lenou advokatu k zastupovani vftizeni o kasacni stiznosti, ani nepozadala soud
o jeho ustanoveni, Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka nevyhovéla
pozadavku piedepsanému ustanovenim § 105 odst. 2 s.T.s. Podle tohoto ustanoveni musi
byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pokud nema vysokoskolské

pravnické vzdelani, které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

StéZovatelka v fizeni vystupuje jako osoba bez uvedeného pravnického vzdélani,
navyzvu soudu vSak nepfedlozila plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani
v tomto fizeni, pfestoze byla fadn¢ poucena o nasledcich takové necinnosti, tj. 0 moznosti
odmitnuti kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stézovatelka nedoklada
a ani netvrdi, ze by jeji manzel (S. S.), na némz trva jako na svém obecném zmocnénci pro
zastupovani v této véci (ackoli ani v fizeni pred Méstskym soudem v Praze nedolozila fadnou
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plnou moc udélenou svému manzelovi k zastupovani pro fizeni pted timto soudem), takové
zékonem predepsané vzdélani mél.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud stéZovatel neni v rizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. i. s.) a tato vada nebyla k vyzvé
soudu odstranéna, nelze v Fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, €. j. 3 Afs 9/2003 — 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stézovatelky brani vécnému vyfizeni kasa¢ni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek ftizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznost stéZovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zakona odmitl.

Za této procesni situace jiz NejvysSsi spravni soud déale divodnost kasacni stiznosti
nezkoumal.

O nahrad¢ néakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z Gcastnikll nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. prosince 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



