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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: J. J.,
zastoupeného JUDr. Milanem Osttizkem, advokatem se sidlem Sadova 553/8, Ostrava,
proti alované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti
blize neoznaCenému rozhodnuti zalované, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2016, ¢j. 19 Ad 32/2015 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalované se nepfizndva pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IV.  Ustanovenému advokatovi zalobce JUDr. Milanu Osttizkovi se priznava
odména za zastupovani ve vysi 1300 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

L
1. Podanim dorucenym Krajskému soudu v Ostravé dne 3. 12. 2015 zalobce pozadal
o prezkum svého invalidniho diachodu, protoze nesouhlasil se vznikem invalidity ode dne
5.11.2012. K vyzvé soudu, aby upfesnil davody zaloby a oznadil rozhodnuti zalované,
které napada, zalobce uvedl v podani ze dne 8. 1. 2016, ze zaloba sméfuje proti byvaléemu
zaméstnavateli a osetfujicimu 1ékati, nikoliv proti ,CSSZ Praha“.

2. V doplnéni zaloby ze dne 22.3.2016 ustanoveny advokat potvrdil, Ze podle
vyslovného prohlaseni zalobce podani ze dne 3.12.2015 nesméfovalo pfimo
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proti rozhodnuti zalované, byt zalobce nesouhlasi s vypoctenou vysi invalidniho diachodu.
Podani brojilo predevsim proti obecnym nesvarim ve zdravotnictvi, protoze z o$etfujicich
lékaru se stali bezohledni podnikatelé. Dale zalobce poukazal na chyby v1écbé, k nimz
mélo dojit po jeho tGrazech v letech 2011 a 2012, a na nespravné nakladani s jeho osobnim
G¢tem u zdravotni pojistovny. Zalobce odkézal také na posudek ze dne 22.2. 2016, jim?
byl uznan invalidnim ve IIL. stupni a ktery predstavuje podklad pro pfiznani tzv. plného
invalidntho dachodu. Domnival se vs$ak, ze posudek neobsahoval veskerou zdravotni
dokumentaci a nespravné stanovil datum vzniku invalidity. Zastupce zalobce ptipustil,
ze uvedena tvrzeni nejsou pro posuzovanou véc uplné relevantni, s ohledem na pokyny
zalobce ovSem nemohl jednat jinak.

3. Krajsky soud usnesenim ze dne 31. 5. 2016, ¢j. 19 Ad 32/2015 - 32, zalobu odmitl,
protoze zalobce neodstranil vady podani ze dne 3. 12. 2015 ani pres vyzvu soudu (zejm.
neuvedl, které konkrétni rozhodnuti napada) a pro tyto vady nebylo mozné v fizeni
pokracovat.

IL.
4. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti.
5. Namitl, ze postup krajského soudu nebyl v souladu se soudnim radem spravnim.

Stézovatel ulinil v fizeni pred krajskym soudem vse, co po ném bylo mozné pozadovat,
zejm. doplnil Zalobu prostrednictvim ustanoveného zastupce a sdélil skutecnosti, které
napada. Dale zastupce stézovatele sdélil, ze stézovatel vyslovné pozadal o podani kasa¢ni
stiznosti, prestoze nebyl schopen ani ochoten se dostavit k podani vysvétleni nebo zjisténi
argumentace. Stézovatel sdélil své pozadavky pouze telefonicky bez uvedent jinych davoda
v v J / Vv 4 4 vV 4 v /v
nez téch, které jsou vySe popsany. Zastupce stézovatele proto odkazal na doplnéni zaloby
ze dne 22. 3. 2016.

6. Ve vlastnorucné sepsaném podani ze dne 17. 6. 2016 stézovatel namitl, ze nebyl
divod k odmitnuti Zaloby, protoZe stéZovatel byl soudem vyslechnut a vie dolozil. Zaloba
byla podle jeho nizoru jasna. Déle vyjadiil podiv nad tim, Ze soudkyné Mgr. Utednitkova
zalobu odmitla, zatimco soudkyné JUDr. Zaviska stejnou zalobu pfijala a jiz jednou v téze
véci rozhodla.

III.
7. Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.
IV.
8. Nejvyss$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

9. Kasaéni stiznost neni davodna.

10.  Stézovatel napadl usneseni krajského soudu v relativné obecné roviné, ktera urcila
rozsah a hloubku ptezkumu kasaénim soudem.

11.  Krajsky soud odmitl zalobu pro nedostatek zakonnych nalezitosti navrhu ve
smyslu § 37 odst. 3 a§ 71 odst. 1 s. f. s., protoze stézovatel neoznalil pres opakované



8 Ads 148/2016 - 17

vyzvy zadné konkrétni rozhodnuti zalované, proti kterému mélo podani ze dne 3. 12. 2015

vV M 4 4 v /.0 v /7 vV
smérovat, a to ani poté, kdy mu byl ustanoven zastupce z rad advokatd. V doplnéni zaloby
ze dne 22.3.2016 stézovatel naopak vyslovné pripustil, ze nebrojil proti zadnému
konkrétnimu rozhodnuti, ale proti obecnym nesvarim ve zdravotnictvi.

12.  VkasaCni stiznosti stézovatel tyto rozhodné davody napadeného usneseni
zpochybnil tvrzenim, ze zaloba byla jasna, vSe dolozil, zalobu prostfednictvim zastupce
doplnil a sdélil skute¢nosti, které napada.

13.  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s hodnocenim zaloby krajskym soudem. Stizni
nimitky lze vyvratit jiZ jen odkazem na obsah spisti a podani stéZovatele. Zaloba zjevné
neoznacuje rozhodnuti, které by napadala. Z jejiho obsahu nelze ani seznat, ze by pfipadné
smérovala proti nezakonnému zasahu. Navic stézovatel v doplnéni zaloby ze dne
22.3.2016 vyslovné pripustil, ze nenapada konkrétni spravni rozhodnuti. Lékatsky
posudek ze dne 22. 2. 2016, ktery stézovatel zminil v doplnéni zaloby, neni rozhodnutim,
které by bylo mozné samostatné prezkoumat ve spravnim soudnictvi (viz § 89 odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni) a i s ohledem na
datum jeho vydani je nepochybné, Ze nemohl byt napaden podanim ze dne 3. 12. 2015.
Ani podani ze dne 22. 3. 2016 proto nebylo mozné povazovat za radné doplnéni zaloby,
které by umoznilo jeji projednatelnost.

14.  Duvodna nebyla ani namitka, ze ,samosoutkiné Jana Zavitskd stejnon Zalobu p¥ime a
rozhodne®. Smérovalo-li by podani ze dne 3. 12. 2015 proti témuz rozhodnuti zalovane,
které bylo predmétem prezkumu ve véci vedené krajskym soudem pod sp. zn. 20 Ad
13/2014 (stézovatel patrné odkazoval pravé na toto rozhodnuti, byt jej konkrétné
neoznacil, soudu je totiz z Gredni Cinnosti znamo, ze v citované veéci JUDr. Jana Zaviska
rozhodovala ve véci stézovatelova invalidniho duchodu), nebylo by mozné podani ze dne
3.12. 2015 projednat pro prekazku véci rozsouzené. Rozsudkem ze dne 22.7. 2015, ¢. 20
Ad 13/2014 - 54, krajsky soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalované ze dne
23.1. 2014, ¢j. X, a Nejvyssi spravni soud nasledné odmitl jeho kasa¢ni stiznost usnesenim
ze dne 12. 11. 2015, ¢j. 10 Ads 196/2015 - 18. V nyni posuzované véci vsak stézovatel
v zalobé ani jejim doplnéni netvrdil, ze by podani ze dne 3.12.2015 smérovalo
proti rozhodnuti zalované ¢j. X, odkaz na postup soudu ve véci sp. zn. 20 Ad 13/2014 byl
proto nepodstatny.

15.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym,
proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. I. s.).

16. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
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prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
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proto nema pravo na nahradu naklada ftizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
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protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

17.  Usnesenim krajského soudu ze dne 3.2.2016, ¢. 19 Ad 32/2015 - 20, byl
stézovateli ustanoven zastupce z fad advokatt JUDr. Milan Osttizek. Zastupce ustanoveny
v tizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o
kasa¢ni stiznosti. V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§
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35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Ustanovenému zastupci soud priznal odménu za jeden
Ukon pravni sluzby ve vysi 1000 K¢ (podani kasacni stiznosti) a pausalni nahradu hotovych
vydaja ve vys$i 300 KE[§7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu]. Zastupce stézovatele neni platcem DPH.
Celkova vysSe odmény za zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini 1300 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 60 dna od pravai moci
tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 15. ¢ervence 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



