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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Kratochvilovci spol. s. r. o., se sidlem Choceradska 3216/42, Praha 4, zastoupeného Mgr.
Jitim Kubovicem, advokatem se sidlem Lublinskd 576/11, Praha 8, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 1. 2014, ¢. . 1575/2014-900000-304.1, sp. zn. 94340/2013-530000-12, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28. 1. 2016, ¢. 3. 30 Af 23/2014 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj shledal Zalobce vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle § 19 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu, kterého
se dopustil tim, Ze neopravnéné nakladal s nezna¢enym lihem ve volném darfiovém obéhu
tak, ze dne 2.7.2013 dovezl na dariové Gzemi lih ve spotrebitelském balenti, ktery nebyl
vsouladu s § 3 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu oznacen kontrolni paskou. Za
tento spravni delikt mu celni urad ulozil rozhodnutim ze dne 1.11.2013, ¢.j. 94340-
15/2013-530000-12, pokutu ve vys$i 1.000 K¢ a propadnuti veskerého neznaceného lihu

vletné obald.



1 Afs 57/2016

[2] Zalovany na zékladé Zalobcem podaného odvolini rozhodnuti celnitho tfadu
zménil tak, ze do vyroku ¢. I doplnil specifikaci skutku: ,toboto protipravnibo jednani se
tcastnik vizeni dopustil porizenim wvyse uvedeného neznaceného lihu ve spotrebitelském baleni
ve dlenském stité Evropské unie (Rakousko) a jeho doddnim na dariové sizemi Ceské republiky
tim, Ze jej dne 2. 7. 2013 v 18:45 hod. na 56. kilometru dalnice D2 ve sméru na Brno dovezl
prostiednictvim dopravce VKV BRECLAV spol. s. 7. o. ve vozidle registracni znacky X.“ Ve
zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce se poté domahal zrufeni tohoto rozhodnuti u Krajského soudu v Brné.
Namital, Ze ve véci nebyl naplnén jeden ze skutkovych znakt deliktu - objekt, nebot stat
nemohl byt Zadnym zptsobem poskozen pti vybirani dané. Zalovany dle Zalobce pochybil
rovnéz procesné, nebot nenaridil ve véci Gstni jednani za ucelem provedeni dokazovani. Ve
spravnim spisu prfi nahlizeni dne 6. 11. 2013 poté chybél vypis z evidence SEED a vypis
z registru znaceni lihu na subjekt Kratochvilovci s. r. 0. Dale zalobce vyjadril presvédcent,
ze skutek, ktery byl zjistén celnim uradem pri kontrole a popsan v obou protokolech,
neodpovida skutku popsanému ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze z § 19 odst. 1 pism. a) zakona o povinném
znaceni lihu neni nikterak patrné, ze by jedinym chranénym zajmem (objektem) deliktu
byl zijem nafidném vybéru dani a cel. Dle krajského soudu je objektem tohoto
ustanoveni zijem spole¢nosti na tom, aby se na tzemi Ceské republiky ve volném
danovém obéhu nepohyboval neznaceny lih. Zaroven je naplnéna i existence spolecenské
skodlivosti (jakozto materialni stranky) spravaiho deliktu. Vyskyt neznaceného lihu maze
vest k radé negativnich nasledka - napt. maze byt na Cerném trhu nabizen k prodeji za
nizsi cenu nez lih znaceny, a predstavovat tak neopravnénou konkurenéni vyhodu, nebo se
muze jednat o lih nekvalitniho ¢i zdravotné zavadného slozeni. SkuteCnost, ze v daném
ptipadé nedoslo k danovému uniku, proto nemohla vést k eliminaci materialni stranky

deliktu.

[5] Mezi zalobcem a zalovanym neni sporné, ze neznaleny lih byl prepravovan
v rezimu volného danového obéhu na zjednoduseny pruvodni doklad. Takovy lih vsak
musel byt v okamziku jeho uvedeni do volného danového obéhu oznaden kontrolni
paskou, co? nebyl. Zalobce nakoupil lih v Rakousku u vyrobce Waltraud Jobstl KG.
Z hlediska naplnéni odpovédnosti za delikt nebylo rozhodné, ze vlastni prepravu lihu
provedla tfeti osoba, skutkovou podstatu deliktu a jeji diléi znaky naplnil pravé zalobce.

[6] Dale krajsky soud uvedl, ze popis skutku ulinény celnim Gfadem a nasledné
doplnény zalovanym je natolik konkrétni, ze vylucuje zaménu sjakymkoliv jinym
skutkem. Je sice pravda, ze v protokolu o kontrole a v protokolu o zjisténém duvodném
podezteni se hovoti o dopravovani lihu ve vozidle prepravni spoleénosti VKV BRECLAYV,
nikoliv o dovozu lihu zalobcem, nicméné skutecnost, ze lih byl fakticky prepravovan
dopravcem, nemuze nic zménit na zavéru, ze subjektem odpovédnym za poruseni pravni
povinnosti lih oznadit byl pravé Zalobce. Ukolem kontroly je pfedeviim popsat fakticky
stav, ktery byl pfi kontrole zjistén. Az nasledné je tento skutkovy stav hodnocen a pravné
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kvalifikovan. Neplati zavér zalobce, zZe by ptfi kontrole ucinéna zjisténi musela byt vzdy
bez dals$iho prevzata do vyroku rozhodnuti, bez moznosti jejich nasledného zptesriovani a
hodnoceni.

[7] K namitce, ze se ve véci nekonalo Gstni jednani, soud uvedl, Ze celni Gfad vychazel
pouze z listinnych dikazg, o jejichz provedeni se dle § 53 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, uéini zaznam do spisu. Zakon o povinném znaleni lihu povinnost
narizovat Ustni jednani nestanovi. Spravni organy proto svym postupem nepochybily.
Zalobce byl se shromaZdénymi podklady sezndmen a vyjadtil se k nim. Zaroven se soud
ztotoznil s nazorem spravnich organt, ze zalobcem navrhovany vyslech svédka byl ve véci
nadbyte¢ny. Okolnost, ze zalobce svij tmysl poridit lth v Rakousku celnimu uradu
predem nahlasil a Ze svdj postup s timto uradem konzultoval, nebyla v fizeni sporna a jeji
potvrzeni svédeckou vypovédi nemohlo nic zménit na zavéru, ze byl Zalobce povinen
uvést do volného datiového obéhu na tzemi Ceské republiky pouze lih oznaleny.

[8]  Dale soud konstatoval, ze ve spravnim spisu predlozeném na nosi¢i CD-ROM jsou
zahrnuty dokumenty oznacené jako vypis SEED a vypis zevidence povoleni. Nelze
nicmeéné vyloudit, ze tyto dokumenty mohly byt do ptislusné slozky vlozeny az nasledné.
Zalovany navic v odavodnéni svého rozhodnuti nelini spornym, ze uvedené dokumenty
ve spisu chybély, uvedl vsak, ze takové pochybeni celniho Gradu nema vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti, jelikoz tyto listiny nemohly zalobce jakkoliv ovlivnit. Krajsky soud se
s timto zavérem ztotoznil. Provéreni skutecnosti, zda byl odesilatel vyrobkt v Rakousku
registrovan jako provozovatel danového skladu, bylo v daném pripadé nadbytecné, nebot
ze spravniho spisu je zfejme, ze lihoviny nebyly prepravovany mezi danovymi sklady
Ve /. vV 4 4 v M /4 4 4 M 4 4
v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Z hlediska pravniho posouzeni jednani
zalobce nemélo zadny vliv, zda odesilatel byl provozovatelem danového skladu ¢i nikoliv,
\4 v v / M
coz by osvédcoval vypis SEED.

ITI. Kasadni stiZnost

[9]  Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku kasaéni stiznosti. Soud dle n&j celou véc
nespravné posoudil, soucasné bylo spravni fizeni postizeno vadami spodivajicimi v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu a rozhodnuti zalovaného je navic neprezkoumatelné.

[10] Soud byl dle stézovatele vyznamné ovlivnén tzv. metanolovou aférou, ackoliv
. / v/ vV V7 / . v_1° / o ~ / v/ .
pro to nejsou v daném pripadé zadné logicky vysvétlitelné dtvody. Zalovany patti mezi
vyznamné spolenosti v oblasti prodeje alkoholickych napoji v Ceské republice,
nedopustil se nikdy neopravnéného jednani, mél a ma vsechna potrebna povoleni statnich
organu a vzdy se ridil pokyny pracovniku celni spravy a prisluSnymi pravnimi predpisy.

[11] Dale soud provedl nespravny vyklad zakona o povinném znaceni lihu a zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich. Vedle sebe existuji dva zakony upravujici otazku
dovozu/dopravy/dodani lihu, pricemz je mozné, aby darnovy subjekt tento dovoz lihu,
nejlépe po dohodé se spravcem dané, realizoval zpusobem, jak to stanovi bud’ zakon o
spotfebnich danich, nebo zikon o povinném znaleni lihu. Zalobce na zikladé pokynu
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celntho dfadu zvolil postup dle zdkona o spotfebnich danich. Lih byl po celou dobu
dovozu (dopravy) pod dohledem celni spravy, a to na zakladé zjednoduseného dokladu
(SAD) a za tim Gcelem byla i slozena prislusna jistota pro zaplaceni spotfebni dané. Vedle
uvedenych Ceskych zakonu existuji smérnice Evropské unie upravujici dopravu lihu na
jejim Gzemi. Z nich jednoznacné vyplyva, ze celni urad postupoval spravné, pokud dal
zalobci pokyn, aby postupoval vyse popsanym zplsobem.

[12] Soud se vrozsudku nevyporadal sotizkou spolecenské skodlivosti. Neni jasné,
v ¢em vlastné spoliva nebezpecnost zalobce v daném pripadé, pokud celni Grad dal zalobci
pokyn, ze muze alkohol dovézt na zjednoduseny pruvodni doklad. Dovazené zbozi bylo
pod celnim dohledem, byla slozena jistota atd.

[13]  Déle soud nespravné oznadil subjekt a objektivni strinku deliktu. Zalobce se deliktu
popsaného ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti nedopustil, nebot se na misté v dobé
kontroly (na rozdil od dopravce) vibec nenachazel. Skutek, ktery byl zjistén celnim
uradem pfi provedené kontrole a ktery je popsan v obou protokolech, neodpovida skutku
ve vyrokové Casti rozhodnuti. Vyrokova ¢ast je odrazem objektivni stranky spravniho
deliktu, jez tvori jednani, skodlivy nasledek a pticinnou souvislost mezi nimi, a to ve
vyrokové casti i v samotném oduvodnéni spravaiho rozhodnuti chybi. Zavér soudu, ze
neni nutné, aby popis deliktu ve vyrokové Casti rozhodnuti byl shodny s protokolem o
spachani spravniho deliktu, je dle stézovatele nespravny.

[14] Nespravny byl dle stézovatele i zavér soudu o tom, ze nebylo zapotfebi vyhovét
4 v / v 4 4 / vV
navrhu zalobce na vyslech svédka, pracovnika celniho afadu.

[15]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti poukazal na skutetnost, e krajsky
soud stézovatele s tzv. metanolovou aférou nijak nespojuje, pouze ji zminil v souvislosti
s rozborem objektu deliktu, resp. chranéného zajmu. SpoleCenskou skodlivost jednani
stézovatele rozebral soud na stranach 6 a 7 rozsudku. Kasalni stiznost je dle zalovaného
nedtivodna a navrhuje jeji zamitnuti.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 4 \4 / 4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[17] Kasadni stiznost neni divodna.

[18] Nejprve soud prikrodil k posouzeni stézovatelova tvrzeni, ze danovy subjekt po
dohodé se spravcem dané realizuje dovoz bud’ dle zakona o povinném znaceni lihu, nebo
dle zakona o spotfebnich danich. Tento nazor je mylny. Oba dva zakony sice reguluji
dovoz lihu na tzemi Ceské republiky, aviak kaZdy z jiného aspektu. Zikon o spotfebnich
danich z hlediska vybéru této dané, zakon o povinném znaleni lihu poté z hlediska
nutnosti znacit lth ve spotfebitelském baleni kontrolnimi paskami. Zakony nesledujt
totozny Ucel a vysledkem jejich aplikace neni totozny stav, proto neni mozné na regulaci
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konkrétnitho dovozu lihu zvolit a pouzit pouze jeden znich. Zjednodu$ené feleno,
vysledkem aplikace zakona o spotrebnich danich je vybér dané za dovezeny lih, vysledkem
aplikace zakona o povinném znadeni lihu je oznaleni lahve slihem kontrolni paskou.
Dovozce lihu si tedy nemtze zvolit, ktery z predpist se na néj bude aplikovat - aplikuji se
oba, kazdy na jiny aspekt dovozu lihu. Namitka proto neni davodna.

[19] Dale ma stézovatel za to, ze se soud nevyporadal s otazkou spolecenské skodlivosti
jeho jednani. Argumentuje tim, ze z hlediska vybéru dani postupoval ve vSech ohledech
spravné. Ani tuto namitku neshledal soud duvodnou. Spolecenska skodlivost deliktu,
kterého se stézovatel dopustil, spoliva nikoliv v nezaplaceni spotrebni dané za dovezeny
lih, ale ve skute¢nosti, Ze se na izemi Ceské republiky v désledku jeho postupu vyskytoval
neznaceny lih. Krajsky soud se skodlivosti stézovatelova jednani zabyval na stranach 6 a 7
svého rozsudku. Podrobné zde vysvétlil, pro¢ tato skodlivost spoéiva pravé v tom, ze se
kvali postupu stézovatele na Gzemi vyskytoval neznaceny lih. Uvedl také priklady, jak
muze neznaceny lih negativné ovlivnit zdravi jeho konzumentt ¢i hospodatskou soutéz.

[20] Pravé pti posuzovani spoledenské nebezpecnosti deliktu zminil krajsky soud také
/ * Vv v Vv / v/ v 7 4 M Vv
tzv. metanolovou aféru, proti emuz stézovatel broji dalsi z kasacnich namitek. Stézovatel
se totiz domniva, ze byl soud pri svém rozhodovani touto udalosti vyznamné ovlivnén,
i . v . . . ’ . 4 i Vv 4 o 4
coz se negativné projevilo v jeho rozhodnuti. Ani tato namitka v$ak neni davodna. Soud
tzv. metanolovou aféru pripomnél na strané 7 rozsudku, kde upozornoval na skuteénost,
\ / Vv / . ’ ’ X 7 . . o ee g
ze s vyskytem neoznaceného lihu na Gzemi Ceské republiky mohou souviset i jista
zdravotni rizika. Uvedl, Ze objektem deliktu, za néjz byl stézovatel potrestan, neni fadny
1.V ’ Y /e v . X / .
vybér dani, ale pravé zajem spoleCnosti na tom, aby se v Ceské republice nevyskytoval
neznaCeny lith. Poznamka krajského soudu tykajici se tzv. metanolové aféry tak
dopomohla soudu k vysvétleni a zdraznéni toho, co je objektem deliktu dle § 19 odst. 1
pism. a) zakona o povinném znaceni lihu, rozhodné v$ak nepredstavovala argument, pro
ktery by byla stézovatelova zaloba zamitnuta.

[21] Dale stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze se deliktu popsaného ve vyrokové
dasti rozhodnuti zalovaného nedopustil, nebot na misté vibec nebyl (kontrolovan byl
dopravce). Tato namitka vsak neni divodna. Deliktu dle § 19 odst. 1 pism. a) zakona o
povinném znaceni lihu se dopusti pravnicka nebo fyzickd osoba tim, ze neopravnéné
naklada s neznacenym lihem nebo kontrolnimi paskami. Naklidinim slihem se dle § 2
pism. p) zakona o povinném znaleni lihu rozumi jeho prodej, doprava, skladovani,
distribuce, pfeprava, prevzeti, drzeni, dovoz nebo vyvoz. Co se rozumi dovozem, stanovi
§ 2 pism. j) zakona: jde o dovoz lihu ze tretich zemi pod celnim dohledem na danové tzemi
Ceské republiky nebo jeho potizeni v ¢lenském staté Evropské unie a jeho dodani na
datiové tzemi Ceské republiky. Dovozcem je poté v souladu s § 2 pism. i) zikona osoba,
kterd pofidi lih v enském staté Evropské unie a dod jej na datiové Gizemi Ceské
republiky a je provozovatelem danového skladu.

[22] Ve véci neni sporu o tom, ze stézovatel nakoupil neznaceny lih v Rakousku u
vyrobce Waltraud Jobstl KG a poté jej prostfednictvim prepravce dopravoval do svého
skladu v Ceské republice. Dovozcem je tak ve smyslu vySe uvedené definice pravé
stézovatel, skutkovou podstatu deliktu naplnil on sam svym nedovolenym nakladanim
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slihem (jeho neoznalenim). SkuteCnost, ze prepravu pro stézovatele vykonaval jiny
subjekt, neni z hlediska jeho odpovédnosti za delikt relevantni.

[23]  Stézovatel dale uvadi, ze objektivni stranka deliktu je tvofena jednanim, skodlivym
nasledkem a pfi¢innou souvislosti mezi nimi. Ve vyrokové casti rozhodnuti o deliktu vsak
takové vymezeni dle néj chybi. Nejvyssi spravni soud takovy nedostatek v rozhodnuti

4 4 4 o v o i / 4 / V. 4 v v /
spravnich organt nespatfuje. Popis skutku provedeny celnim Gradem a nasledné doplnény
zalovanym je zcela konkrétni a presny co do ¢asového, mistniho i vécného vymezeni
skutku a vyluCuje zaménu s jinym deliktem. V popsaném skutku je vyjadfena objektivni
stranka: dovoz neznaceného lihu z Rakouska na Gzemi Ceské republiky, skodlivy nasledek
je vtakovéem vymezeni zahrnut-je jim vyskyt neznaleného lihu na dzemi Ceske

. . v 4 i / 4 i V/Ve 4 i M M 4

republiky, stejné tak z vymezeni deliktu vyplyva ipfi¢inna souvislost mezi deliktnim
jednanim a jeho nasledkem (neoznadeny lih se vyskytl na uzemi Ceské republiky, protoze
ho sem stézovatel dovezl). Objektivni stranka je navic konkretizovana v odivodnéni
rozhodnuti. Krajsky soud se touto otazkou rovnéz zabyval na strané 9 rozsudku, jeho
zavéry jsou zcela spravné.

[24]  Vyroku spravniho rozhodnuti se tyka i dalsi kasa¢ni namitka, jiz stézovatel tvrdi,
ze skutek, ktery byl zjiStén Gfadem pri provedené kontrole, neodpovida skutku
uvedenému ve vyrokove casti rozhodnuti. Tato namitka rovnéz neni divodna. Se
vV . v cev. V7 o ’ v 7 .
stézovatelem lze souhlasit, ze v protokolu o zjisténém duvodném podezteni i v protokolu
o kontrole je uvedeno, ze je lih dopravovan spolecnosti VKV BRECLAV, nikoliv
stézovatelem. Avsak Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje shodnocenim této namitky
krajskym soudem. Situace, ze je pfi kontrole sepsan protokol a az pozdéji v prubéhu
/ ’ v/ ’ . . . / o v 7 e
spravniho fizeni vyjdou najevo okolnosti, které zGstaly béhem kontroly skryty, neni nijak
neobvykla. To je ostatné smyslem spravniho fizeni - na zakladé podnétu (kontroly) zjistit,
zda vibec k deliktu doslo a jaké presné jsou jeho jednotlivé prvky. V nyni projednavané
véci spravni organy zjistily (jak bylo ostatné popsano vyse), ze lih sice prepravoval u
kontroly pritomny dopravce, avsak subjektem deliktu je ve skuteCnosti stézovatel. Toto
zjisténi pote zcela spravné reflektovaly v textu rozhodnuti.

[25] DPosledni kasa¢ni namitkou se stézovatel ohrazuje proti postupu spravnich organd,
které neprovedly jim navrhovany vyslech pracovnika celni spravy. Ani tato namitka neni
divodna. Nejvyssi spravni soud pripomina zavéry rozsudku zedne 16. 2. 2005,
¢.j. A 6/2003 - 44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS: ,dokazovini ve spravnim ¥izeni nestoji na legdlni
teorii ditkazni, kterd by predepisovala spravnim organiim, jakou vibu kterym ditkazim maji
prikladat, jakého ditkazu je k prokdzani té ¢&i oné skutecnosti zapotvebi, nebo jaky pocet ditkazi
je nezbytny k prokdzini skutecnosti, kterd je predmétem dokazovini. Dokazovini i ve
spravnim rizeni ovldda zasada volného hodnoceni ditkazu.”

[26] Zasada volného hodnoceni dikazt, ktera je zakotvena zejména v § 50 odst. 4
4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 M /4 o M
spravniho fadu, dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které dukazy jsou

. /v 7 7 J4 . . /4 b4 /
pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou materialni pravdy
musi dit tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Jedna se o stav,
kdy je zjistén dostateéné jednoznacny, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny soubor
dil¢ich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru.
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[27]  Celni Gfad 1 zalovany témto pozadavkium v nyni projednavané véci dostali, aniz by
u nich vznikla pochybnost o tom, ze ke spravnimu deliktu doslo. Vysvétlili, z jakého
divodu nenaridili ve véci Ustni jednani, resp. nepfikrocili k navrhovanému vyslechu
svédka. Bylo tomu tak proto, ze jeho svédectvi mélo prokazat, ze stézovateliv postup byl
z hlediska zakona o spottebnich danich bezchybny. Stézovatel je vsak trestan nikoliv za
’ v v 7 1. ’ . , v 1
nezaplaceni dané, ale za neoznaleni lihu dle zakona o povinném znaceni lihu. Tato
skutecnost byla v fizeni objektivné zjiSténa a vyslech svédka by na ni nic nezménil.

V. Zivér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
[28] Zalobce se svymi nimitkami neuspél; jelikoZ Nejvy$$i spravni soud zarover
neshledal divod pro zruseni napadeného rozsudku z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).
[29] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
Vv, ~ v v o+ 7 v / / / / o v/ ’
s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd rizeni;

zalovanému poté v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



