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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci navrhovateld: a)
Ing. M. K. a b) VANDOS spol. s t. o. se sidlem Dukelskych hrdint 22/971, 170 00 Praha 7,
oba zastoupeni Mgr. Davidem Netusilem, advokatem se sidlem Politickych vézna 911/8,
Praha 1, proti odptrkyni: Obec Kozomin, ¢. p. 28, 277 45 Kozomin, zastoupena JUDr.
Hanou Gutovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Chodska 1705/2, Praha 2, za tcasti osob
zGlastnénych na fizeni: I) Ing. M. R., II) Bc. K. R., Ill) Ing. O. W., IV) Ing. E. F.,
V) Mgr. L. G., VI) Mgr. T. G., VII) P. F., VIII) J. M., IX) K. M., X) L. J., XT) G. J., XII) M.
H, XII) M. P, XIV) M. V. D, XV) D. K, XV) S. W, XVI) A. T.
XVIII) BOR Biotechnology a.s., se sidlem Novodvorska 994/138, Praha 4 - Branik,
zastoupené JUDr. AleSem Janochem, advokatem se sidlem Narodni tfida 340/21, Prahala
XIX) V. K., o navrhu na zruseni Opatteni obecné povahy ¢. 1/2012, Zména ¢. 1 dzemniho
planu obce Kozomin, schvaleného usnesenim zastupitelstva ze dne 25. 4. 2012, v fizeni o
kasacni stiznosti odptrkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2015,
&.3. 50 A 4/2015 - 90,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17.8.2015, ¢.j.50 A 4/2015 - 90,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Navrhovatelé podali dne 8.4.2015 navrh na zruSeni opatreni obecné povahy -
zmény ¢. 1 0zemniho planu Kozomina, vydané dne Zastupitelstvem obce Kozomin dne
25. 4. 2012 (dale téz jen ,zména uzemniho planu®). Navrhovatel a) je vlastnikem pozemka
parc. ¢. X, X, X, 62/19 a X v k. 0. X, zapsanych na LV ¢. X. Navrhovatel b) je vlastnikem
pozemku p. ¢. 210, 51/10, 51/20, 51/26 a 51/43, v k. . Kozomin, zapsanych na LV ¢. 225.
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[2] Namitali dotceni na vlastnickych pravech zménou Gzemniho planu, ktera zasadnim
zpusobem upravuje poméry na velkém mnozstvi pozemkd obce. Obcané jsou uvedeni
v omyl, nebot ve zméné je uvedeno, ze krajinny raz obce neni dotéen. Vlastnicka prava
jsou dotéena rovnéz zménou vyuziti plochy ,Z12% zahrnujici zejména pozemky parc. ¢.
51/14, 51/35, 51/27, 51/28, 45 a 159/1 v k. 4. Kozomin, které se nachazi v bezprostiedni
blizkosti pozemka navrhovateld. Zména Gzemniho planu nebyla vydiana zikonem
stanovenym postupem, jevrozporu shmotnym pravem a byla porusena zasada
proporcionality zasahu do prav navrhovatela.

[3] Krajsky soud zménu uzemniho planu zrusil. Dospél k zavéru, ze nebyla vydana
/4 / o v o v Ve .. /4 v 4 Vv

zakonnym zpusobem, protoze odplirkyné nevyuzila jiné sdélovaci prostredky, aby
oblanim obce sdélila svly zamér ohledné plochy ,Z12“ a informovala je o souvisejici

v v 7 4 4 v Vo M 4 AR Ve 4 4 v/ 4 4 M ./
zméné uzemniho planu, vcéetné jednotlivych fazi jejiho pofizovani a fizeni o ni, jak ji to
uklada § 10f odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a o

v v v / i N4 4 o 4 4 4 i o Ve 4 v 4
zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na zZivotni prostredi).
Z duvodu zruseni opatreni obecné povahy pro tuto zasadni procesni vadu se krajsky soud
jiz nezabyval hmotnépravnimi namitkami navrhovatelt.

1L Obsah kasacéni stiznosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji odptrkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti. Opira ji o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), c) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu.

[5] Namita, ze krajsky soud nespravné aplikoval na projednavani a schvaleni zmény
Gzemniho planu § 10f odst. 3 zakona o posuzovani vlivi, aniz by bral v Gvahu § 101 téhoz
zakona. Toto ustanoveni je zvlastni dpravou pro posuzovani vlivi politiky Gzemniho
rozvoje a izemné planovaci dokumentace na zivotni prostredi oproti obecné pravni Gipravé
’ 4 . o 4 Ve 4 v 4 M v .. v/ Vv v .
posuzovani vliva koncepci na zivotni prostredi a je treba jej pouzit prednostné. Podle § 10i
zakona o posuzovani vlivii ve znéni G¢inném v dobé projednavani a schvalovani zmény
Gzemniho planu se pfi posuzovani vlivi Gzemné planovaci dokumentace na zivotni
v/ . / / g v / / v
prostfedi postupuje podle stavebniho zakona. Uzemné planovaci dokumentace (zména
Uzemniho planu) je sice koncepci ve smyslu § 10a odst. 1 zakona o posuzovani vlivt, na jeji
4 VA v 4 vV 4 4 4 v . 4 4 i 4
posuzovani je vsak nutno vztahnout zvlastni pravni predpis - stavebni zakon. Ani stavebni
zakon, ani § 10iodst.2 az 5 zakona o posuzovani vlivQi nestanovi povinnost zajistit
vV . v 4 4 v / 4 4 i 4 vV Vv 4 4 vV . 4
zverejnéni navrhu zmény Gzemniho planu nebo informace o misté ¢asu a konani verejného
. 4 4 4 / 4 4 * V Ve / o <« v vV 4 / V. 4
projednani navrhu uzemniho planu ,jesté jinym zpusobem®“ nez vyvésenim na uredni
desku obce a elektronickou Uredni desku, jak dovodil krajsky soud. Jde-li o zverejnéni
navrhu, stavebni zakon takovou povinnost nestanovi, coz plati rovnéz ve vztahu k obecné
pravni Upravé dané zakonem o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi. Zverejnéni
i 4 v v 4 4 v o 4 M 4 4 4 / 4 4
informace o misté a Casu konani verejného projednani navrhu Gzemniho planu obce
M 4 4 v \4 /4 4
upravuje § 52 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz se o upraveném a posouzeném
4 4 vV . /4 M 4 4 VeV \4 Ve .. 4 4 o
navrhu kona verejné projednani, pricemz porizovatel zajisti, aby byl navrh po dobu 30 dnt
od doruceni vystaven k nahlédnuti. Stavebni zakon pak ve vztahu k vefejnému projednani
odkazuje na § 152 odst. 3 spravniho radu, ktery stanovi, ze dobu a misto verejného
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projednani spravni organ oznami na Uredni desce nejméné 15 dnt predem. Splnéni vsech
povinnosti podle stavebniho zakona potvrdil také krajsky soud (srov. str. 25 rozsudku).

[6] Stézovatelka upozorniuje na zménu § 10i zakona o posuzovani vliva a § 52 stavebniho
zakona, uéinnou od 1.1.2013. Zakonodarce - védom si speciality procesu pofizovani
b /. 4 . 4 / 4 M /. 4 /4 o / v /4 v
politiky izemniho rozvoje, zasad Gizemniho rozvoje a zemnich plana - vyslovné v zakoné
specifikoval ta ustanoveni zakona o posuzovani vliva, ktera se v danych pripadech pouziji,
a soucasné ta, jejichz uziti je vyloudeno (mezi nimi myj. zalezitosti tykajici se verejného
projednani). Podle davodové zpravy k zakonu ¢. 350/2012 Sb. jde o upfesnéni vztahu
4 4 4 4 4 i o M i 4 4 v Ve v 7/
stavebniho zakona a zakona o posuzovani vliva, nikoli o zasadni prelom ¢i koncepcni
zménu. Krajsky soud mél posoudit véc i v tomto kontextu, coz neucinil.

[7] Pokud byl krajsky soud presvédéen o povinnosti stézovatelky zvefejnit informaci
* VvV _V v/ o V) i 4 M 4 4 M vV Vv
jesté dal$im zpusobem, nezjistoval (ani v ramci dokazovani, ani dotazem u stézovatelky),
zda tak ulinila ¢i nikoli. Uéinil-li by tak, zjistil by, ze obec Kozomin na svych webovych
4 4 i i v vV Vv M 4 7 Ve v M
strankach (www.kozomin.cz) pravidelné zverejnuje aktualni informace o zivoté v obci. Na
Uvodni strané byly mezi aktualitami zvefejiovany informace ke zméné Gzemniho planu,
vC. informace o vefejném projednani navrhu. Tyto dokumenty jsou na internetovych
strankach nadale k dispozici. Nadto stézovatelka informaci o verejném projednani navrhu
zmény zverejnila rovnéz na informacni tabuli obce Kozomin, umisténé na autobusové
zastavce v centru obce naproti obchodu, tj. na frekventovaném misté, kde jsou
vV Vv 4 4 A v 4 M Ve / 4
zverejnovany aktualni informace o déni v obci a pripravovanych akcich.

[8] Dale stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze pfi rozhodovani nedodrzel lhatu 90
dnd pro rozhodnuti o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy, stanovenou v § 101d
odst. 2s. . s.

[9] Podle stézovatelky dale krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, dovodil-li
aktivni legitimaci navrhovatelt. Napadeny rozsudek je v této otazce neprezkoumatelny a
vV v / v v . v 4 v/ 4 / v M 4 b
rovnéz zmateény, protoze ve véci chybély podminky fizeni, konkrétné aktivni legitimace
navrhovateld. Ve vyjadreni k navrhu stézovatelka poukazovala na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20.6.2007, ¢.j.1 Ao 3/2007 - 60, ktery zduraznil
nutnost dusledné trvat na pozadavku realné pravdépodobné aktivni vécné legitimace
navrhovatele. Podle stézovatelky vsak z okolnosti véci a minimalniho obsahu tvrzeni
v navrhovych bodech lze dovodit, Ze skute¢né doteni na existujicich subjektivnich
verejnych pravech neni pravdépodobné. V této souvislosti poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 Ao 3/2008 - 27, v némz soud shrnul,
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ze k zalozeni aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy podle
§ 101a odst. 1 s. t. s. musi navrhovatel tvrdit, ze byl nasvych pravech zkracen primo,
nikoli toliko (na rozdil od zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.

Vv v/ 4 4 4 4 Vv 4 / v 4 M / 4 v

s. f.s.) rizenim, které vydani opatfeni obecné povahy predchazelo. Krajsky soud zavér o
aktivni legitimaci navrhovateld zalozil na blize neodivodnéné domnénce, ze prestoze
navrhovatelé konkrétné neuvedli, jaka jejich jina prava jsou prijetim zmény Uzemniho
planu dotcena, lze jejich aktivni legitimaci dovodit ze samotného rozsahu zmény, ktera
v disledku preduréila vybudovani elektrarny s teplarnou v malé obci, v niz musi byt
zménou dotleny prakticky vsechny nemovitosti. Takovéto odavodnéni je podle
stézovatelky nedostatecné a neprezkoumatelné. Domnénka, ze moznosti vybudovat
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elektrarnu s teplarnou musi byt v malé obci dotCeny prakticky vsechny nemovitosti, je

v o ’ ’ 4 . VN . /7 Ve 4 7 7 /7
sama o sobé neduvodna, soud neuvadi, jaka je dle jeho nazoru ¢i dle pravni Gpravy ,mala
obec®. Nepochybné je rozdil, zda je mala potem obyvatel ¢i velikosti katastralniho Gzemi.
Soud vsak ucinil pausalni zavér a témito otazkami se viibec nezabyval.

[10] Pokud soud i pres vyse uvedené dospél k zavéru, ze je namisté zrusit opatteni obecné
povahy, nevymezil v rozhodnuti zavazné duvody, pro které muze narusit pravni jistotu

v / v /. 4 4 /v / i Ve
osob dotéenych zménou Gzemniho planu, a blize neposuzoval, zda navrhovatelé mohli pfi
primérené pé¢i o sva prava podat namitky proti spravnosti pripravovaného reSeni.
Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2012, ¢.j. 1 Ao 1/2010 -
247. Rovnéz toto pochybeni krajského sudu ma za nasledek neprezkoumatelnost.

[11] Veden nespravnym pravnim nazorem krajsky soud uzaviel, Ze v procesu prijimani
opatreni obecné povahy doslo k zavaznému poruseni procesnich norem, coz mélo za
nasledek neinformovanost obcanti obce o prijeti zmény, a proto soud opatfeni obecné
povahy zrusil. Takovy postup vsak nema oporu ani v ustalené rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu, ani ve skutkovych okolnostech.

II.  Vyjadreni navrhovateld a osob ziéastnénych na fizeni ke kasaéni stiznosti

[12] Navrhovatelé jsou presvédceni, ze krajsky soud ve véci spravné aplikoval § 10f
’ ’ 7 . o , . .

zakona o posuzovani vliva. Jak plyne z § 3 a § 10a tohoto zakona, projekt technologie pro
zpracovani biomasy, resp. spalovna s elektrarnou, umistény nevhodné v centru obce

/4 4 v v 4 v / 4 4 . vV Vv 4
v obytné zastavbé, tedy v plose Z12 napadené zmény uzemniho planu, jednoznacné spada
do zakonné definice zaméru. Soucasné jde 1 o koncepci, je proto namisté uzit § 10f zdkona
o posuzovani vlivi.

[13] Nesouhlasi snamitanym nedostatkem aktivni legitimace navrhovatela. Ta
M v v / 4 / 4 / 4 7 /7 V7 ’
jednoznacné vyplyva ze skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu na zahajeni fizeni o
v 4 v / 4 4 J 4 4 M / 4
zruseni zmeény uzemniho planu. Navrhovatelé jsou nazoru, ze krajsky soud tuto otazku
M v v M v Ve 4 M vVv/ 4 4 V4 A%
jednoznacné a srozumitelné vylozil. Navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
4
zamitl.

[14] Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadrily rovnéz osoby zGéastnéné na tizeni I, IL, III, IV., V.,
VL, VIL, XIIT a XVI, které navrhuji zamitnout kasacni stiznost. Shodné popisuji, ze
4 v / 4 4 / v 4 4 Ve A
napadena zmeéna uzemniho planu a vystavba drevoplynove elektrarny zhorsila zivot
M v /4 M VvV 4 /4 v v / 4 4

v obci, obCané si stézuji za zapach, hluk a prasnost. Kromé vyznamného zasahu do
krajinného razu obce, ptinesla zrusena zména zemniho planu i zhor$eni kvality zivota a
zivotniho prostedi v obci Kozomin. Stavba elektrarny nyni eka na svou kolaudaci,
V] . o ey Vv 4 4 /

ackoliv byl jeji zkusebni provoz problémovy.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[15] Kasaéni stiznost je pripustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ /7 o o Ve ’ 4 ’
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku aktivni legitimace
navrhovatelu.

[18] Podle § 101a odst. 1 s. . s. ,Navrh na zruseni opatieni obecné povaky nebo jeho Cisti je
oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povaky, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatrenim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, mize
navrbnout zruseni opatvent obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.

[19] Nejvyssi spravni soud ve své judikatute rozliSuje aktivni procesni legitimaci
navrhovatele k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, jejiz nedostatek vede k
odmitnuti navrhu, aaktivni vécnou legitimaci, jejiz zkoumani je soucasti posouzeni
divodnosti navrhu (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 218/2014 - 77 ¢i usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 9. 2013, €. j. 1 Aos 2/2013 - 116,
publ. pod ¢. 2943/2014 Sb. NSS).

[20] Ve vztahu k aktivai procesni legitimaci se ma za to, ze ,/[slplnéni podminek aktioni
procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné rvrdit
moznost dotéent jeho pravni sféry prislusnym opattenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle
povahy véci wvitbec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace
provadéné konkrétnim opatienim obecné povakhy, napadenym ndavrbem na jeho zruseni (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[21] Podminkou aktivni procesni legitimace neni podani namitek ¢i pripominek
navrhovatelem v prabéhu pfipravy napadeného opatfeni obecné povahy (usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. pod ¢&. 2215/2011
Sb. NSS).

[22] Podle konstantni judikatury je pak postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tedy
odmitnuti navrhu usnesenim, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou, vyhrazen pouze pripadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela
zjevnym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz
z navrhu samého. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh ,propustit do fizeni ve véci,
kdy teprve, vyjdeli nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s ohledem na tuto
skutecnost rozhodnuto ve véci rozsudkem (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 -
59).

[23] Vécna legitimace navrhovatele ke zruseni opatfeni obecné povahy se pak zaklada
na podmince opravnénosti tvrzeni, ze byl na svych pravech timto opatrenim zkracen.
Navrhovatel musi tvrdit, ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou
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v 4 4 v v 4 4 4 v Ve v Ve
opatrenim obecné povahy dotcena a témto tvrzenim musi soud nasledné prisvédcit. Tyto
zavéry jsou alfou a omegou posouzeni aktivni vécné legitimace navrhovatele v fizeni o

/ v s v ’ J / 2 /
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14). Vécna legitimace chybi nejen tehdy, jsou-li konkrétni
tvrzeni navrhovatele nedGvodna, aleiv pripadech, kdy mezi namitanym porusenim

4 v * o Ve 4 4 v 4 4 v 4 M M 4

procesnich predpisi pfi vydani opatfeni obecné povahy a dotéenim na subjektivnich
hmotnych pravech navrhovatele, nelze nalézt zadnou souvislost. Napt. v rozsudku ze dne
20. 1. 2010, ¢.j.1 Ao 3/2009 - 82, Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze ,navrhovateli
nesvédci aktioni vécnd legitimace, jestliZe nelze dovodit, Ze by v diisledku vydani zmény
vzemniho planu byl dotcen na svém pravu, na némz ma byt dle svého tvrzeni zkrdcen (zde
vlastnické pravo). V takovém pripadé musi byt ndvrh na zruseni opatieni obecné povaby
zamitnut.“ Pokud navrhovatel nemohl byt schvalenim Gzemniho planu ,vécné“ poskozen,
pak ani zjevné poruseni procesniho postupu k vyhovéni navrhu nepostacuje. Moznost
podat navrh na zruSeni opatreni obecné povahy je primarnim prostredkem ochrany proti
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vyslednému aktu, nikoliv proti procesu jeho pfijimani (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007, ¢. . 3 Ao 4/2007 - 84).

[24] V nyni posuzované véci jsou navrhovatelé vlastniky pozemku (srov. bod [1]
oduvodnéni), které sice nejsou regulovany zménou tzemniho planu, avsak sousedi
s plochami, které jsou napadenou zménou feseny. I tyto osoby nepochybné mohou byt
aktivné legitimovany, tvrdi-li, ze jejich vlastnické pravo k nemovitostem nachazejicim se
mimo regulované Uzemi by bylo pfimo dotleno urcitou aktivitou, jejiz provozovani
naUzemi regulovaném tUzemnim planem plan pripousti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, . j. 8 Ao 1/2010 - 89).

[25] Navrhovatelé v navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy namitali mj. zasah
do vlastnického prava, dale se fada namitek vztahovala k procesnim pochybenim
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v prubéhu prijimani opatfeni obecné povahy. I takové namitky jsou mozné, je-li
predstavitelné, ze toto poruseni mohlo mit za nasledek dotceni téch hmotnych prav, od
nichz se odviji aktivni legitimace navrhovatele.

[26] I pres fadu namitanych procesnich pochybeni v prubéhu procesu potizovani zmény
Uzemniho planu je z navrhu zfejmeé, ze se navrhovatelé citi dotéeni vydanym opatfenim
obecné povahy, nikoliv jen procesem jeho potizeni.

[27] Navrhovatelé jsou aktivné procesné legitimovani k podani navrhu na zruseni zmény
Gzemniho planu, krajsky soud proto postupoval spravné, jestlize navrh vécné projednal.
Namitka stézovatelky je nedavodna. Rozsudek krajského soudu rovnéz nelze co do otazky
procesni legitimace povazovat za neprezkoumatelny.

[28] Podle stézovatelky nebylo namisté pouziti § 10f odst. 3 zakona o posuzovani vlivi.
Podle tohoto ustanoveni je predkladatel ,(..) povinen zverejnit informaci o misté a casu
konani vereiného projednani navrbu koncepce na své iiredni desce, na internetu a nejméné jesté
jednim v dotcéeném vizemi obuvykly zpisobem (napr. v tisku, apod.), a to nejméné 10 dnii pred
jeho konanim. (...)"
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[29] Podle § 10i zakona o posuzovani vlivi vrozhodném znéni platilo, ze ,[pl¥i
posuzovdani vlivi politiky dzemniho rozvoje a sizemné plinovaci dokumentace na Zivotni
prostredi se postupuje podle stavebnibo zikona a v rozsabu podle odstavcii 2 az 5; predkladatel je
porizovatel politiky vizemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentace.”

[30] Vyse citované ustanoveni je v ramci dilu 3 zakona o posuzovani vlivi zvlastnim
4 v M /. v 4 4 4 4
ustanovenim. A¢ je Uzemné planovaci dokumentace koncepci ve smyslu § 3 pism. b)
/4 4 4 M o M M4 v / 4 ‘(e / o Ve
a § 10a odst. 1 zakona o posuzovani vlivt, je jeji obsah do znaéné miry specificky vuci
ostatnim koncepcim a proces jejiho porizovani je podrobné upraven ve stavebnim zakoné.

[31] Stavebni zakon vefejné projednani navrhu Uzemniho planu upravuje samostatné
(srov. § 52 stavebniho zakona), § 10f odst. 3 zakona o posuzovani vliva se proto nepouzije.

[32] Uzemni plan je bezesporu nejvyznamnéj$im strategickym dokumentem p¥ijimanym
obcl v ramci jeji samostatné pusobnosti. Prijima-li obec, jakozto dzemni spoleCenstvi
oblant (4. 104 Ustavy), takovy dokument, méla by usilovat o co nejiir§ Glast svych
obc¢and na tomto procesu a o co nejveétsi dosazitelnou miru jejich srozuméni s vysledkem
tohoto procesu. Ze spisové dokumentace je zrejmé, Ze to se v posuzované véci nestalo.
Presto, vzhledem k vyse uvedené pravni upravé, nebylo namisté rusit uzemni plan pouze
z duvodu, ze potizovatel nezvefejnil informaci o verejném projednani ,jinym zphsobem®,
nebot takovou povinnost mu stavebni zdkon ani zakon o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi v rozhodném znéni neukladal.

[33] Namitka stézovatelky je proto davodna.

[34] Stézovatelka dale namita nedodrzeni lhity pro rozhodnuti o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy. Podle § 101d s. . s. plati, ze ,[sloud rozhodne o ndvrbu na zruseni
opatreni obecné povalky nebo jeho Cisti do devadesati dnii poté, co navrh dosel soudu. Krajsky
soud pochybil, rozhodl-li o navrhu, ktery soudu dosel dne 8. 4. 2015 az dne 17. 8. 2015.
Lhata podle vyse citovaného ustanoveni je vSak lhatou poradkovou (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009 - 94). S jejim nedodrzenim
zakon nespojuje zadné primé procesni nasledky (obecné vSak nelze vyloudit vznik jinych
nasledku) a nejedna se tak o vadu rizeni pred krajskym soudem, ktera by méla za nasledek
nezakonnost jeho rozhodnuti (k druhim lhat srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 9 As 114/2011 - 58).

[35] Nad ramec kasaénich namitek Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze postup
krajského soudu, ktery poté, co shledal prvni zprocesnich namitek duvodnou,
neprezkoumaval dal$i namitky navrhovateld, byl nespravny.

[36] V rozsudku ze dne 29.4.2010, ¢.j.9 As3/2010-174, Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze ,[llegitimnim divodem odmitnuti prezkumu 7idné uplatnénych Zalobnich
namitek nemiize byt bez dalsiho vysloveni divvodnosti jedné znich, ani Castecna
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Nelze sice vyloucit pripady, kdy krajsky soud
shledd nezdakonnost napadeného rozhodnuti na ziakladé jedné ze Zalobnich namitek, ¢ jeho dilci
neprezkoumatelnost, a nebude mit za to, Ze vzhledem k povaze této vady jiZz neni mozné
prezkoumat diivodnost ostatnich vznesenyjch namitek. MiZe se napiiklad jednat o pripady, kdy
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se spravni organ dopusti prvotnibo zdsadniho pochybent, které md vliv na zakonnost vsech
stkonii provedenych v ¥izeni a do odstranéni tohoto pochybeni nelze posuzovat vécnou stranku
téchto stkond; pripadné se miZe jednat o neprezkoumatelnost stéZejni wvaby, od které se ddle
odvijeji vsechny ostatni zdvéry spravnibo organu v dané véci. V takovych pripadech je viak
spravni soud povinen vddné odivodnit, pro¢ v dané véci nemiizZe postupovat dle § 75 odst. 2 s. 7.

<«

s.
[37] Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné 1 v nyni posuzované véci. Presto, ze krajsky soud
mél za to, ze je dan diavod pro zruseni opatreni obecné povahy, mél v posuzované véci
prezkoumat i dal$i namitky a nikoli odmitnout se jimi zabyvat pro nadbytecnost.

V.  Zavér a niklady fizeni
[38] Nejvyssi spravni soud z vySe popsanych davodu napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v odtvodnéni tohoto rozsudku.
[39] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



