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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce: P.D., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 12. 2006, €. j. 59 Az 117/2005 - 17,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki m e m a4 pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZovatel doméaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. OAM-1732/VL-07-08-2005, jimz
byla stézovatelova zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zm&né& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®), jelikoz stézovatel neuvedl
zadné skuteCnost svédcici o tom, zZe by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti,
ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zaklad€ dostatecné zjisténého skutecného stavu véci
a bylo ptesvédcive odiivodnéno.

Dne 29. 12. 2006 byla proti uvedenému rozsudku podana osobné u krajského soudu
kasacni stiznost se zadosti o ustanoveni advokata. Krajsky soud proto stéZovatele vyzval,
aby vyplnénim piiloZzeného formuléafe (,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zéstupce®) dolozil, ze nemé
dostate¢né prostfedky, aby mohlo byt zadosti vyhovéno. Formulatf byl zalobci dorucovéan
na jim uvedenou adresu pobytu. Protoze nebyl zastizen, byla zésilka ulozena na posté dne
2.2.2007 a stézovatel byl uvédomen, aby si ji vyzvedl. Zasilka vSak ve lhité k tomu uréené
nebyla vyzvednuta, a tedy soud usnesenim ze dne 17.7.2007, ¢.j.59 Az 117/2005 - 37,
rozhodl, Ze se sté¢Zovateli pro fizeni o kasa¢ni stiznosti advokat neustanovuje, jelikoz pro
ustanoveni nebyly splnény podminky. Nasledn¢ vydal krajsky soud usneseni ze dne
24.8.2007, ¢.j. 59 Az 117/2005 - 40, kterym stézovatele vyzval, aby ve lhut¢ 1 mésice ode
dne doruceni pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi a jeho prostfednictvim doplnil kasacni
stiznost o divody podle § 103 odst. 1 zdkona ¢&.150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s. T. s.“). Zaroven byl stézovatel upozornén, ze pokud nebude vyzvé vyhovéno,
bude stéZzovatelovo podéani predloZzeno NejvySSimu spravnimu soudu, ktery miize podani
odmitnout. Krajsky soud zaslal uvedené usneseni na nahldSenou adresu. Stézovateli bylo
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dorucovano vsouladu s§ 46 odst. 1 zikona ¢.99/1963 Sb., obcfansky soudni fad
(déle jen ,,0.s.1.), § 42 odst. 5 s.t.s. dne 10.9.2007. Vzhledem k tomu, ze nebyl v dobé
dorucovani zastizen, byla pisemnost uloZena na posté a sté¢Zovatel byl vhodnym zpiisobem
vyzvan, aby si ji vyzvedl (§ 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 0. s. ., § 42 odst. 5 s. 1. s.). Podle § 50c
odst. 4 o. s. t., § 42 odst. 5 s. f. s. nebude-li ulozend pisemnost vyzvednuta do 3 dnli nebo,
jde-li o pisemnost, ktera ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou, do 10 dnti od ulozZeni, povazuje
se posledni den lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Oznacena
pisemnost byla uloZena na posté¢ v pondé€li 10.9. 2007 a posledni den lhiuty k vyzvednuti
pisemnosti pfipada na ctvrtek 13.9.2007. Skutecnost, Ze stéZovatel usneseni fakticky vibec
nepievzal, je pravné bezvyznamnd a nemd na den doruceni Zadny vliv. Dne 15. 10. 2007
(pondé&li) marné uplynula lhita k pfedlozeni plné moci advokata a doplnéni kasa¢ni stiZnosti.
Dne 26. 11. 2007 byl spis ptedlozen NejvySSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni
stiznosti.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem, to neplati ma-li st€zovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich ptedpisti vyZzadovdno pro vykon advokacie. StéZovatel, ktery nema
pravnické vzdélani, neni v fizeni o kasac¢ni stiZznosti zastoupen a pfes vyzvu soudu neptedlozil
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni. Ndlezitosti kasacni stiznosti
jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. f. s., pokud je podani nemd, musi byt podle odst. 3 té¢hoz
ustanoveni doplnény ve 1hité jednoho mésice od doruceni usneseni vyzyvajiciho k odstranéni
vad. Krajsky soud k doplnéni kasacni stiznosti vyzval a stanovil k tomu lhitu odpovidajici
zakonu, avSak vyzveé vyhovéno nebylo. Chybéjici nélezitosti (dlivody kasaéni stiznosti) brani
v pokracovani v fizeni, nebot’ v ném je Nejvyssi spravni soud témito divody vazan.

Pro neodstranéni vad podani neni mozné v daném piipad¢ v fizeni o kasacni stiznosti
pokraCovat. Rovnéz nepifedloZeni plné moci advokéta v fizeni o kasaCni stiznosti brani
vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
podle § 37 odst. 5, § 106 odst. 1, § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. . s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nemd pii odmitnuti ndvrhu zadny z Gcastnikl pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 6. prosince 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



