7 Azs 78/2016 - 23

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ch. G. CH.,
zastoupeny Mgr. et Be. Filipem Schmidtem LL.M., advokatem se sidlem Helénska 1799/4,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2016, . j. 4
Az 14/2014 - 65,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. et Be. Filipu Schmidtovi LL.M., advokatovi
se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, se pfiznéava odména zazastupovani
v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2014, ¢. j. OAM-69/ZA-ZA14-P07-2014, zalovany
rozhodl, ze zZadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®), a
fizeni o zadosti zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. 4 Az 14/2014 - 65. Rozsudek méstského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.


http://www.nssoud.cz/
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[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni

/v o o / 4 v Ve v 7
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Prijatelnost kasacni

A% i v v / v . v 4 4 4 4
stiznosti spatroval v tom, ze v uvedené véci nebyla naplnéna zakladni funkce spravniho
soudnictvi, a to ochrana subjektivnich prav jednotlivce, ktera byla porusena spravnim
rozhodnutim. Méstsky soud stézovateli nezdivodnil, pro¢ v zalobé uplatnéné namitky
nejsou divodné. Podle stézovatele jetak dan duvod piijatelnosti kasacni stiznosti
formulovany v usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006
- 39, jako: zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni
stéZovatele.”

[4]  Stézovatel uvedl, ze v zalobé poukazoval na to, ze vjeho ptipadé nebyly dany
divody pro zastaveni ftizeni, nebot uvadél noveé skutecnosti, které jsou pro fizeni o

M 4 4 v 4 / / v 4 v/ 4
mezinarodni ochrané relevantni a které nemohly byt posouzeny v predchozim fizeni.
Nové uvedl divod své odlisné sexualni orientace, kdy navic v roce 2014 doznala situace
v zemi jeho puvodu v tomto ohledu zmén. Trestni zakonik Nigérie totiz zacal postihovat i
projevy odlisné sexualni orientace.

[5] Podle jeho nazoru se meéstsky soud zalobnimi namitkami nezabyval dostatecné
prezkoumatelnym zpusobem. Méstsky soud totiz na jedné strané tvrdi, ze byly splnény
podminky pro zastaveni fizeni a zalovany nebyl povinen se pfi takovém rozhodnuti
zabyvat doplikovou ochranou podle § 14a zakona o azylu. Na stranu druhou vsak
v / bd v v v 4 4 v / v v i i
méstsky soud, byt nedostateéné, prezkoumava Gvahy zalovaného o zméné situace v zemi
puvodu stézovatele stim, ze zalovany mél ke svym zavérim dostatek informaci a
zhodnotil je spravné. Pritom prezkoumatelnym zptsobem pak ale méstsky soud nevylozil,
4 vV Vv v 4 v v A V. ./ 7/ M i M * Ve v
na zakladé ¢eho dospél k zavéru, ze nové informace o zhorsujici se diskriminaci ¢i spise
4 4 4 b 4 v/ v M 4 4 i M M 4 4
pronasledovani osob jiné, v tomto pfipadé bisexualni, orientace, nejsou natolik zasadniho
charakteru, aby zdGvodnovaly nové posouzeni zadosti stézovatele.

[6]  Stézovatel dale namital nezakonnost zavéru, ze byly vjeho ptipadé splnény
podminky pro oznaleni zadosti za neptipustnou. Predné stézovatel uvedl nove skutecnosti,
které nemohly byt predmétem predchoziho zkoumani spravniho organu, protoze tento o
prvni zadosti stézovatele rozhodoval k 20. 3. 2012. Jakkoliv stézovatel tehdy neuvadél svoji
bisexualni orientaci, ¢ast jim tvrzenych skutecnosti skute¢né nemohla byt v pfedchozim
fizeni posouzena, a to zhorseni pronasledovani takovych osob v Nigérii v 2014. Stézovatel
v této souvislosti poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.
j. 9 Azs 5/2009 - 65, a ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 116/2015 - 34. Skutecnost, ze se
v Nigerii rapidné zpfisnil postih osob jiné nez heterosexualni orientace, ma nepochybné
charakter zisadni zmény v zemi ptvodu. Zidost tak méla byt sprivnim orginem
posouzena meritorné pravé proto, ze stézovateli podle dostupnych informaci muze hrozit
muceni a nelidské zachazeni. Pokud tak neuéinil spravni organ, byl tak podle nazoru
stézovatele povinen ulinit meéstsky soud. V tomto kontextu stézovatel poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 2. 2015, C.j. 5 Azs 164/2014 - 28, podle
kterého je soud nucen se odchylit od § 75 odst. 1 s. f. s, pokud by to vedlo k rozporu s
mezinarodnimi zavazky.
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[71  Stézovatel s ohledem na vyse uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
méstského soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil.

IV.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[9]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
Nejvyssi spravai soud podrobné vyjadrtil v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 -
65. Svuj zavér pak formuloval do pravni véty: ,,Hlavnim smyslem a sicelem moznosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zdvazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného tizeni. P¥i opakovaném
podini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbdt na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k vicelovému podavini opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku zdejst soud dale
uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu
a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi privodu nebo zménu poméri ve
vztabu k o0sobé Zadatele, napr. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zidost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008,
¢ 7. 9 Azs 14/2008 - 57°. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
6.3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96 (publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS) dospél k zavéru,
ktery formuloval do pravni véty: ,Sprdavni orgian je povinen v ¥izeni o opakované Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zikona & 325/1999 Sb., o
azylu, zda Zadatel newvedl nové skutecnosti nebo zjistént tykajici se diivodi pro udéleni azylu
nebo divodii pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho wvlastniho zavinéni
predmétem zkoumdni divodsi pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné
skonceném tizeni ve véci mezindrodni ochramy. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba
posuzovat z pobledu moznych novyjch skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni
doplrikové ochrany. Obsahuje-li opakovand Zddost o udéleni mezinarodni ochrany takové nové
skutecnosti nebo zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zidost jako pripustnou a
meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé vizeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastavi.“ Lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs
151/2005 - 86, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu existuji v ramci azylového ¥izeni dvé zakladni povinnosti — bremeno tvrzeni a bremeno
ditkazni. Zatimco ditkazni bremeno miize v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost
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torzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgin sim zjistoval
prondsledovini & potencidlni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela neredlna.
Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodsi svou zemi pivodu opustil, zda byl prondsledovin
a z jakych didvodi. V priibéhu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni
divody, na zdakladé kterych poté spravni organ jeho Zidost posoudi. Pokud Zadatel neunese
bremeno tvrzent, spravni organ de facto nemd o cem rozhodovat.

[11] V daném pripadé ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatel ve své nové zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 28. 2. 2014 uved! jako duvod jejiho podani novou
skutecnost, ze je bisexual a v Nigerii byl vlednu 2014 schvalen zakon, ktery zpfisruje
M vV - / M o Vv / 4 4 i v M \4 M i 4 v
postih vefejnych projevt odli$né sexualni orientace. Tuto skutecCnost, tj. ze je bisexual a ze
v i R o1°* 4 v 4 M v 4 o4 v/ 4 v .
mél v Nigérii kvili tomu problémy, vsak neuvedl v ramci predchazejiciho fizeni ve véci
udéleni mezinarodni ochrany, které bylo zahajeno na zakladé jeho zadosti ze dne 8. 11.
2010, a¢ tak bezpochyby ucinit mohl a mél, nebot nejde o nové vzniklée ¢i nové jemu
znamé skutelnosti, které by vtomto predchozim rizeni nemohl objektivné uveést.
V predchozi zadosti oznalil jako divod podani zadosti skuteénost, ze mél problemy
s policii a vladou kvuli své angazovanosti v hnuti MASSOB. Stézovatel tak neuvedl zadné
nové skutecnosti, které bez jeho vlastniho zavinéni nemohly byt zkoumany v pfedchozim
fizeni, které bylo pravomocné skonceno, a ve kterém bylo feseno jeho pusobeni v zemi
puvodu a duvody odchodu z vlasti. Zalovany tedy nepochybil, pokud jeho zadost o udélent
mezinarodni ochrany posoudil jako nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona o azylu a
v/ 4 4 i 4 i / v 4
fizeni o ni zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

[12] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[13]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[14] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud prfiznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby spocivajici v podani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatG za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] v celkové vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vy$i 300
K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem dané z ptidané
hodnoty, odména je dile zvySena o dastku odpovidajici této dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona
& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Castka dang,
vypoctena podle citovaného ziakona, ¢ini 714 K¢, Celkem tedy odména ustanoveného
advokata ¢ini ¢astku ve vysi 4.114 K¢, Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



7 Azs 78/2016 - 25
pokracovani

V Brné dne 19. ¢ervence 2016

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



