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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné¢ JUDr. MiluSe
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Josefa Baxy
aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: H. O., zastoupené JUDr. Natasou
Cisafovou, advokatkou se sidlem Freyova 12/1, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra se sidlem Praha 7, nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.7.2007,
¢.j. 61 Az 124/2005 - 21,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.10.2005, ¢&.j. OAM-1858/VL-07-11-2005 Zalované
Ministerstvo vnitra zamitlo Zadost Zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.325/1999 Sb. o azylu aozméné zakona
&.283/1991 Sb. o Policii CR ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud“) zamitl podle § 78 odst. 7 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.“) rozsudkem ze dne 18. 7. 2007.

Rozsudek Zzalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla kasacni stiznosti, v niz
uplatnila diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Pfedné namitala, Zze soud nespravné
posoudil pfislusnd ustanoveni zékona o azylu, které znamenaji, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporu se zakonem, zejména fizeni bylo postizeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Stézovatelka v kasacni stiznosti konstatovala,
ze po celou dobu azylového fizeni uvadéla, ze se citi ohrozena navratem na Ukrajinu,
nebot’ méd ditvodnou obavu ze své fyzické likvidace. Organy statni moci na Ukrajin€ nejsou
objektivné schopné zabranit jeji fyzické likvidaci. Fungovéni statni spravy je postaveno
na uplatcich a v pfipad€ osoby, kterd vyhrozuje stézovatelce smrti, ma odtivodnénou obavu,
ze vyuzije vSech svych kontaktd a moznosti k jeji likvidaci. StéZovatelka pochézi ze socialné
slabé skupiny obyvatel na Ukrajiné. Nema moznost si zajistit pravni zastupovani své osoby.
Ustanoveni § 12 zakona o azylu uvadi moznost, Ze cizinec je ve své zemi pronasledovan
1 z titulu pfisluSnosti k socidlni skupiné. Sté¢Zzovatelka nema daveru ve statni ziizeni své zemé,
nebot’ v ochrané¢ prav rozhoduji zejména financni prostiedky, které stézovatelka nema.
Na zakladé¢ shora uvedenych divoda, stézovatelka navrhla, aby napadené rozhodnuti
krajského soudu bylo zruSeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka zavérem
pozadala o ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.
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Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
piesahuje vlastni z4jmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasac¢ni stiznost odmitnuta jako nepfiijatelna.

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou €. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho vyklad,
1ze pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K ptfednesenym nadmitkdm Nejvyssi spravni soud predesila, Ze stézovatelka v pribéhu
spravniho fizeni neuvedla zaddné skuteCnosti, které by byt jen naznaCovaly, Ze by byla
ve vlasti vystavena pronasledovani zduvodd pro azylové fizeni vyznamnych, nebot
stézovatelka pouze konstatovala, Ze se obava svého byvalého pfitele, ktery ji vyhrozoval, bil
jia zakazoval ji se skymkoliv schizet. Dale uvadéla diivod legalizace pobytu v Ceské
republice. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, Ze osoby vystavené nasili ze strany svého
byvalého partnera, netvoii socidlni skupinu ve smyslu zdkona o azylu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1.2004, C.j.2 Azs 69/2003 - 48, www.nssoud.cz,
,,socidalni skupina ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
je spolecensky utvar, jenz je wrcitelny natolik presne, aby byl vibec zpiisobily
k pronasledovani. Prislusnost k socidlni skupiné je totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz
zdkladé mize CR poskytnout ochranu i z jinych ditvodii motivujicich k prondsledovani nez
z ditvodu rasy, nabozZenstvi, ndarodnosti ¢i politického presvédceni. Takovymi ditvody jsou
typicky prislusnost k sexudlnim mensinam, skupinam spojenym presvedcenim nendabozZenské
a nepolitické povahy a jinym skupinam, jevicim znak zpiisobily k pronasledovani, jenz
nemusel byt zakonodarci v dobé prijimani zakona o azylu vibec znam. Za socialni skupinu
proto nemiuze byt povazovana skupina lidi, kteri nemaji v daném staté vliv, a to zejména
proto, zZe se nejedna o objektivni ovéritelnou skutecnost, ale o pocit, jimz v urcité fazi svého
Zivota muize trpét takika jakykoli clovek v jakékoli realnée existujici spolecnosti. *

Nejvyssi spravni soud k tomu v posuzovaném piipad¢ dodava, ze stézovatelka uvedla
pronasledovani z ditvodu pfislusnosti k socidln€ slabé skupiné poprvé az v kasacni stiznosti
a rozsifila tak divody kasacni stiznosti nad ramec bodt Zalobnich. Podle § 104 odst. 4 s. . s.
Nejvyssi spravni soud nepiihlizi ke stiznim divodiim, které stéZzovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumdno, a¢ tak ucinit mohl; k tomu zejm. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs34/2004-49 (publ. pod
¢. 419/2004 Sb. NSS), dale téz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004,
&.j. 1 Azs 9/2003 - 33. K otazce ekonomickych obtiZi a snaze o legalizaci pobytu v CR jako
nedostate¢ného divodu odlivodnéného strachu z prondsledovani se Nejvyssi spravni soud
vyjadiil napt. ve svém rozsudku ze dne 30.10.2003, ¢.j.3 Azs20/2003 -43,
www.nssoud.cz, dale v rozsudku ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 7 Azs 138/2004 - 44 (publ. pod
¢. 397/2004 Sb. NSS). K zamitnuti Zadosti sté¢zovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodné
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu lze odkézat na pradvni nazor
vysloveny napf. vrozsudku ze dne 20.11.2003, ¢&.j.2 Azs27/2003-59 (publ. pod
¢. 181/2004 Sb. NSS).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze ustdlend a vnitiné jednotnad judikatura NejvysSiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pfipustné namitky kasacni
stiznosti. Za situace, kdy sté¢Zovatelka sama zadné divody piijatelnosti kasacni stiznosti


http://www.nssoud.cz/

¢.]J. 2 Azs 95/2007 - 41

netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni z4jmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepiijatelnou, proto ji podle
§ 104 a s. 1. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, Ze o ném
neni tieba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek pfimo ze zdkona
(§ 32 odst. 5 zékona o azylu).

Vyrok o ndhrad¢ nékladu fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z Gi€astnikii nemé pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nmejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. prosince 2007

JUDr. Miluse Doskova
piedsedkyné senatu



